Prototipikus tulajdonságfogalmak lexikai kategorizációja a nganaszanban by Szeverényi, Sándor
PROTOTIPIKUS TULAJDONSÁGFOGALMAK 




Dr. Mikola Tibor (t) 
Dr. Wagner-Nagy Beáta









1.3 A nganaszan beszélőközösség 8
1.4. A nganaszan nyelv 8
1.5. Nyelvtörténeti korszakok 8
1.6. A szókincs rétegei 9
1.7. A korpusz H
1.8. A nganaszan nyelv kutatása 12
1.9. A dolgozat felépítése 14
2. Nganaszan fonológiai jelenségek 16
2.1. A magánhangzó-harmónia 16
2.2. Fokváltakozás 16
2.2.1. Ritmikai fokváltakozás 17
2.2.2. Szillabikus fokváltakozás 17
2.2.3. Nunnáció 18
2.3. Tövek 19
2.4. A szabad morfémák szerkezete 20
3. A melléknév 21
3.1. Terminológiai problémák 21
3.2. Van-e szófaja a tőnek? 22
3.3. A melléknévi kategória univerzalitásáról 24
3.3.1. Prototípus-elmélet 25
3.3.2. A prototipikus tulajdonságfogalmak meghatározása 26
3.4. Melléknévi alosztályok 30
3.4.1. Relatív, abszolút és nem szabályos melléknevek 30
3.4.2. Antonim melléknévpárok 31
3.4.3. Antonimia és jelöltség 32
3.5. Történeti megközelítés 33
4. A nganaszan melléknevek grammatikai jellemzése 36
4.1. Az ige és a melléknév elkülönítése morfoszintaktikai tulajdonságok alapján 36
4.2. A főnév és a melléknév elklönítése morfoszintaktikai tulajdonságok alapján 37
4.2.1. Elkülönítés inflexiós tulajdonságok alapján 37
4.2.2. Elkülönítés derivációs tulajdonságok alapján 39
4.2.2.1. Képző nélküli melléknevek 40
4.2.2.2. A formaképzők 45
4.2.2.3. A fokozás morfológiai eszközei 59
4.2.2.4. Vonatkozó (relációs) melléknévképzők 61
4.2.2.5. Nomenképzős főnevek melléknevesülése 63
4.2.2.6. Deverbális melléknévképző 68
4.2.2.7. Fosztóképzős szerkezet 69
4.3. Particípiumok és melléknevek elkülönítése 70
4.3.1. Folyamatos melléknévi igenév képzője utáni inflexiós toldalékok 74
4.4. A hasonlítás eszközei 75
4.4.1. Középfokú hasonlító szerkezet 76
2
4.4.2. Felsőfokú hasonlító szerkezet 76
4.5. Módhatározó és melléknév elkülönítése morfoszintaktikai tulajdonságok alapján 77
4.6. A melléknevek színtaktikai viselkedése 78
4.6.1. Attributív szerep: 78
4.6.1.1. A főnévi csoport melléknévi összetevőinek sorrendje 78
4.6.1.2. A melléknévi jelzők sorrendje a nganaszanban 80
4.6.1.3. Melléknév propritív szerkezetben 81
4.6.1.4. Az attributív melléknév módosítói 83
4.6.1.5. Kongruencia 86
4.6.2. Predikatív melléknév 87
4.6.2.1. Tulajdonságfogalmak névszói állítmányként 87
4.6.2.2. Tulajdonságfogalmak igei állítmányként 88
5. A nganaszan melléknevek alaktani és szerkezeti jellemzőinek szamojéd háttere 91
5.1. A szamojéd nyelvek szófaji rendszerének problémaköre 91
5.2. Melléknevek a szamojéd nyelvekben 92
5.3. A proto-szamojéd melléknevek formai tulajdonságai 94
5.3.1. Deriváció 94
5.3.2. Fokozás 99
5.3.3. Az attributív melléknév kongruenciája 99
5.3.4. Allítmányi szerep 104
5.3.5. Határozói szerep 104
5.4. A melléknévi állítmányi szerkezet alakulása az egyes szamojéd nyelvekben 105
5.4.1. Az idő szerepe a melléknevek szófaji kódolásában 105
5.4.2. Igeidő-rendszer 108
5.4.3. Aspektus 109
5.4.4. Melléknévi állítmány 110
5.4.5. Igeidő és aspektus az alapnyelvekben 112
5.4.6. Értékelés 113
5.5. Összefoglalás 116
6. Történeti lexikológiai vizsgálat 117
6.1. A motiváció 119
6.1.1. A centrális melléknevek motiváltsága 121
6.2. A rekonstrukció során felhasználható elméletek 123
6.2.1. Történeti jelentéstan 123
6.2.2. Mezőelmélet 123
6.2.3. Diakrón onomasziológia és szemasziológia 123
6.2.4. Asszociatív relációk: Blank és a diakrón kognitív onomasziológia 124
6.3. A szemantikai típusok szerkezete 125
6.4. Dimenzió 127
6.5. Szín 154


















6.10. Emberi tulajdonság 221





6.11.1.4. Egyéb megfelelések 248
6.11.2. Belső keletkezésű melléknevek 248
6.11.2.1. Jelentés absztrahálódása 249
6.12. Jellemző nganaszan ösvények 251
6.13. Összefoglalás 252
7. Melléknevek és tulajdonságfogalmak a szamojéd alapnyelvben 255
7.1. A proto-szamojéd melléknevek reprezentációja a leánynyelvekben 255




7.2.4. Melléknév ~ Igei szófajú tulajdonságfogalmak 265
7.2.5. Melléknév ~ főnévi szófajú tulajdonságfogalmak 266
7.3. Kiegészítések az SW-hez 266
7.3.1. Aikio (2002) 266
7.3.2. Helimskij szamojéd etimológiái 266
7.4. Az északi-szamojéd réteg lexémái 268




9.2. A dolgozatban előforduló melléknevek 281
9.3. Jellemző célfogalmak és forrásfogalmak 288
10. Rövidítések 290




Szeretném megköszönni mindazok segítségét, akik tanácsaikkal, javaslataikkal 
hozzájárultak ahhoz, hogy dolgozatom minél jobb legyen. Három embert külön ki kell 
emelnem. Első helyen kell említenem Dr. Mikola Tibort, aki a témát adta, ám még 
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Rajtuk kívül köszönettel tartozom Fejes Lászlónak, Körtvély Erikának, Oszkó 
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az MTA Nyelvtudományi Intézet Finnugor Osztályának.
Természetesen minden hibáért és hiányosságért a felelősség engem terhel.
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1. BEVEZETÉS
„Now don’t tell me fun  isn’t an adjective.” 
(Geoffrey K. Pullum 1991: 210)
1.1. Célkitűzés
Dolgozatomban a nganaszan nyelv melléknévi kategóriáját vizsgálom. Egyrészt mint 
kategóriát, azaz a melléknevekre jellemző formai tulajdonságokat, szerkezeteket, szófaji 
sajátságait, másfelől az egyes tulajdonságfogalmak megvalósulásait: a jellemző lexikalizációs 
ösvényeket, az egyes szemantikai típusok (lásd 3.3.2.) és az egyes lexémák, fogalmak 
jellemzőit diakrón onomasziológiai-szemasziológiai megközelítésben: hogyan és milyen 
motivációk, hatások nyomán formálódik egy olyan szófaji kategória, amelyet tekintve a világ 
nyelvei sokszínűséget mutatnak.
1.2. A témaválasztás
Még ma is igaz az a tény, hogy a nganaszan az egyik legkevésbé kutatott uráli nyelv. A 
nganaszant mindössze néhány százan beszélik, s a nyelvvesztés folyamata rendkívül 
felgyorsult. Ezért fontos, hogy a nganaszan nyelv kutatása az eddigieknél nagyobb hangsúlyt 
kapjon.
Még mindig gyakorta előfordul, különösen tipológiai munkákban (de uralisztikaiban 
is!), hogy a szamojéd nyelvekről a nyenyec alapján tesznek általános megállapításokat, pedig 
a nganaszannak (és természetesen a többi szamojéd nyelvnek is) számos olyan jelensége 
ismert, amely sajátságos, s legközelebbi szamojéd nyelvtől is eltér. Éppen ezért fontos ezek 
célirányos kutatása. A nganaszan melléknevek kérdését is ilyennek tartom. Fontos érvnek 
tartom továbbá, hogy az uráli nyelvekről szerzett ismereteket ne csak önmagukban tudjuk 
használni, hanem olyan munkák szülessenek, amelyeket az általános nyelvészet és a tipológia 
is hasznosítani tud. Dolgozatomban így a melléknevekre jellemző, s a nganaszan 
szempontjából releváns morfológiai, szintaktikai és szemantikai jelenségeket vizsgálom, 
elsősorban történeti és tipológiai megközelítésből. Azt is fontosnak tartom, hogy az 
összehasonlító uralisztikában új módszereket, a tipológiai diskurzusban kikristályosodó 
elméleteket, hipotéziseket is kipróbáljunk, alkalmazzunk.
Ahhoz, hogy egy adott nyelvben egy szó faji kategóriát meghatározzunk, tisztában kell 
lennünk azzal, hogy pontosan milyen szempontokat érvényesítünk meghatározásában és
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milyen céllal alkotjuk meg az adott kategóriát. Kiindulópontként részben ezért is választottam 
a melléknév terminus helyett a tágabb értelmű tulajdonságfogalom kifejezést.
(a) genetikai megközelítés
Az alapnyelvekre rekonstruált nyílt szófajok közül a mellékneveké a legkérdésesebb. A 
melléknévi kategória státusa, viszonya az igei, de különösen a főnévi kategóriához pedig 
véleményem szerint azért mellőzött téma, mert az alapnyelvek esetében elsősorban 
morfológiai kritériumokra tudunk támaszkodni, s csupán morfológiai kritérium nem elégséges 
a fő- és az alkategóriák elkülönítéséhez.
Az egyes szóosztályok történeti vizsgálata mind a mai napig kérdésekkel teli. 
Különösen fontos, ugyanakkor ingoványos terület a melléknévi kategória (ki)alakulása. 
Munkámhoz felhasznált számos tipológiai mű szerzője (Bhat 1994, Locker 1951, Wetzer 
1996) hívja fel a figyelmet arra, hogy a melléknevek kialakulására, a melléknévi szóosztály 
státusának változására gyakorta csak a történeti fejlődés („development”) rekonstruálása 
deríthet fényt. Másrészt viszont az alapnyelvi szó faji rendszer is csak a történeti változások 
felderítésével érthető meg jobban.
(b) areális megközelítés
A nganaszan melléknevek vizsgálatakor csak közvetlen nyelvi kapcsolatokra koncentrálok, 
azon belül is csak a szókincset érintő változásokra szorítkozom. Ennek oka, hogy a 
mellékneveket/tulajdonságfogalmakat érintő szerkezeti hasonlóságokat -  mivel közvetlen 
hatást nem lehet bizonyítani -  szinte lehetetlen elkülöníteni a tipológiai okokra 
visszavezethető hasonlóságtól (pl. a hasonlító szerkezet típusa).
(c) tipológiai megközelítés
A melléknévi szóosztályt -  szemben az ige és a főnév kategóriájával -  a kutatók általában 
nem tekintik univerzálisnak (legutóbbi ellenpélda Baker 2003), de megléte a világ nyelveiben 
általánosnak tekinthető, éppen azért, mert a világ nyelvei a melléknévi fogalmak szófaji 
kódolásában rendkívüli sokszínűséget mutatnak: vannak nyelvek ahol a tulajdonságfogalmak 
igeként, vannak, ahol főnévként és vannak, ahol e kettőtől elkülöníthető kategória tagjaként, 
melléknévként kategorizálódnak.
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1.3. A nganaszan beszélőközösség
A nganaszanok a Tajmir-félsziget hatalmas tundráin, közigazgatásilag a Tajmiri Dolgan- 
Nyenyec Autonóm Körzetben élnek, többnyire Uszty-Avam, Novaja és Volocsanka nevű 
vegyes etnikumú falvakban. A magukat nganaszannak vallók száma a 2002-es adatok alapján 
834, a nganaszant ma már csak 505 ember beszéli (közülük kb. 450 nganaszan nemzetiségű). 
A nyelvvesztés üteme nagyon gyors. Bár az 1989-es adatok alapján bizakodóak is lehetnénk 
(akkor 83%-uk beszélte a nyelvet, ami kiugróan magasnak számított a szamojéd és az 
oroszországi finnugor népek között), ez az arány villámgyorsan csökken. Az anyanyelvet 
beszélőket tekintve ilyen éles válaszvonal a generációk között talán más uráli népnél nincs: a 
fiatalabb generáció már alig-alig beszéli a nyelvet. Ha ez marad a tendencia, valószínűleg 
néhány évtizeden belül már csak mint holt nyelvről beszélhetünk a nganaszanról.
1.4. A nganaszan nyelv
A nganaszan az uráli nyelvcsalád szamojéd ágába tartozik. A szamojéd nyelvek családfáját 
illetően Helimski (1982: 39) felosztását fogadom el. Ez alapján nem tételezünk fel déli­
szamojéd egységet. Az ősszamojéd nyelv feloszlása után négy nyelvvel számolhatunk: 
északi-szamojéd, mator (mator, tajgi, karagasz), szölkup, valamint kamassz (kamassz, kojbál). 
A mator és a kamassz mára kihalt. A többi szamojéd nyelv (nyenyec, enyec, szölkup) még ma 




Az alábbi korszakolás is Helimski (Helimszkij 1996: 3-8) munkáját követi, s ennek alapján 
állapítom majd meg a nganaszan szókészlet történeti rétegeit.
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Ősszamojéd kor: i.e. 6000 után -  időszámításunk kezdete
Az ősszamojéd kort az uráli egység felbomlásától számítjuk. Az uráli őshazától keleti irányba 
vonulnak a szamojédok ősei. Ezáltal teljesen elkülönülnek a finnugoroktól. Az elkülönülés 
helye valószínűleg Nyugat-Szibéria lehetett. Ezidőben kapcsolatokat alakítanak ki és tartanak 
fent az ugorokkal, majd az obi-ugorokkal. Erőteljes tunguz hatás is megfigyelhető, esetleg 
más altaji népekkel (török, részben mongol) is érintkezhettek.
Az északi-szamojéd kor: időszámításunk kezdete -  i.sz. 1 évezred közepéig 
Az ősszamojéd egység feltehetően „robbanásszerűen” bomlott fel. Ennek egyaránt lehettek 
külső és belső okai (a hunok betörése, ill. a teherhordó réntenyésztés kialakulása). Az 
ősszamojéd őshaza a Csulim-folyó és a Jenyiszej középső folyásának régiójában lehetett, 
körülbelül a Tomszk-Krasznojarszk-Jenyiszejszk által határolt háromszögben. Intenzív 
kölcsönhatás alakul ki a tunguz őslakossággal.
Az északi-szamojéd egység felbomlása utáni kor: i.sz. 1. évezred közepétől napjainkig 
Megindul az északi-szamojédok széttelepülése a Jenyiszej torkolatától. Az egyik elképzelés 
(Helimszkij 1996: 6-7) szerint körülbelül egyidőben válik szét a három ág (nyenyec, enyec, 
nganaszan), egy másik szerint (Janhunen 1998: 459) a nganaszanok kiválása megelőzte a 
nyenyecek és az enyecek elválását. A nganaszanok ősei keleti irányba a Tajmir-félszigetre és 
a Hatanga-folyó medencéjébe vándorolnak. Az itt talált és asszimilált őslakosság etnikai 
összetétele ismeretlen (az erről született különböző elméletek eddig nem kaptak kellő 
megerősítést). Ennek a szubsztrátumnak hatása mindhárom északi-szamojéd nyelvben tetten 
érhető.
Ezt követően a nganaszanok szoros kulturális és kereskedelmi kapcsolatot tartottak 
fent az evenkikkel. A nganaszan sokáig Szibéria egyik legizoláltabban élő népe, egészen a 20. 
század közepéig az orosz hatás alig érintette. A 20. század 60-as éveiben aztán három vegyes 
lakosságú településre telepítik őket: Volocsankába, Uszty-Avamba és Novajába.
1.6. A szókincs rétegei
A fent bemutatott korszakolásnak különösen akkor lesz jelentősége, amikor a melléknevek 
történeti rétegeit tárgyalom. Eszerint a nganaszan esetében négy réteggel kell számolnunk:
1. proto-uráli (PU),
2. proto-szamojéd (PS),
3. proto északi-szamojéd (PNS),
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4. északi-szamojéd egység felbomlása után kialakult melléknevek.
Ezt azért fontos leszögezni, mert én számolok északi-szamojéd korszakkal (ami viszont nem 
jelenti feltétlenül, hogy egy egységes északi-szamojéd alapnyelvet is feltételezni kellene), 
ugyanakkor annak, hogy a nganaszan korábban vált-e ki ebből, vagy az északi-szamojéd 
nyelv egyszerre vált-e szét a három nyelvre a dolgozat szempontjából nincs jelentősége, 
minthogy annak sem, hogy a három nyelv között milyen másodlagos innovációk lehettek 
(lásd legutóbb Salminen 2002). A szókészlet történeti (kronológiai) csoportosítását mindez 
ugyanis nem befolyásolja.1 A szókincs rétegeit Szeverényi-Wagner-Nagy (2002: 139-143) 
nyomán mutatom be.
A szókincs legrégebbi rétege tehát az uráli alapnyelvig visszavezethető szavak 
csoportja. A szókincsnek újabb rétege a szamojéd alapnyelvre visszavezethetők. E két 
csoportba a nyelv alapszókincséhez tartozó szavak tartoznak. Már a közös szamojéd 
alapnyelv is kapcsolatban állt más nyelvekkel, így többnyire a mandzsu-tunguz nyelvekből 
kerültek át az alapnyelvbe jövevényszavak. Ezek közé olyan fontos és igen gyakran használt 
szavak tartoznak, mint pl.: Jenyiszej-, ng. D'entdd’ia < PS *Jentasü < tung. *JendesT, tundra : 
ng. d’aijur < PNS *jáijor < tung. *ja(tjur). Az altaji nyelvcsalád mandzsu-tunguz ágán kívül a 
törökségi ág népeivel is kapcsolatban állhatták a szamojédok. Erről ős-szamojéd kori 
átvételek tanúskodnak, pl. PT * haluk -  *balyk ’hal’ > PS * pajkV > ng. hoki ’jukola’, PrT *jür 
’száz’ > PS *jür > ng. d’ir stb. Az ősszamojéd alapnyelv felbomlása után sem szakadtak meg a 
tunguz-nganaszan nyelvi kapcsolatok. Számos olyan szót ismerünk, amely valamelyik 
mandzsu-tunguz nyelvre vezethető vissza a nganaszanban. Meg kell jegyeznünk, hogy a 
nganaszan szókincs e rétege ma még igen kevéssé kutatott. Ebbe a csoportba a legkülönfélébb 
szavak tartoznak, pl.: ijül'aód < ev ijeleki ’farkas’, d’abakud < ev davdk, ddvaki ’piros’, maagda 
< ev maija ’kemény’, hirü < ev hiravi ’barát’.
Igazolható nganaszan-jukagír átvételekről nem tudunk, ám vannak nganaszan szavak, 
melyek hasonlóságot mutatnak jukagír szavakkal (pl. ng. mend’ad’a ~ juk. mijerpd- ’új’).
Valószínű, hogy már az északi-szamojéd alapnyelv is kapcsolatban állhatott a jukagírral és 
nem zárható ki, hogy a leánynyelveket beszélők is érintkeztek jukagír népességgel, ám ez a 
terület nagyon kevéssé kutatott.
A nganaszan a legtöbb szót az oroszból kölcsönözte. Az első átvételek a 17. századtól 
kerülhettek a nyelvbe, ezekre a kapcsolatokra az volt a jellemző, hogy nem terjedt ki a teljes 1
1 Esetleg azok a szavak okozhatnak problémát, amelyek csak a nyenyec és az enyec nyelvből mutathatók ki, 
ezekre az adott helyen majd külön kitérek.
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népességre, többnyire csak az adófizetésben részt vevő vagy kereskedő férfiak érintkeztek az 
oroszokkal. így az átvett szavakra is az jellemző, hogy a kereskedelem szavai, termékek 
nevei, az orosz társadalmi életben előforduló jelenségek nevei kerültek be a nyelvbe, 
leginkább névszók: bümaga ’papír’ < őyMaaa, solatu ’üveg’, < 3onomo ’arany’, labku ’bolt’ < 
jiaehca, marjgasina ’üzlet’ < .uaeajwi, l’ekir ’orvos’ < nexapb, l’ekaarsa ’orvosság’ < 
jiexapcmeo, daraba ’Üdvözlet!’ odopoeo, huasiba ’köszönöm’ <cnacu6o stb.
A 30^10-es évektől kezdve jelennek meg nagyobb arányban az orosz jövevényszavak, 
ezek a lakosság sokkal szélesebb rétegét érintik. Ebben az időben többnyire olyan szavak 
kerültek át a nyelvbe, amelyek a szovjet rendszer jellegzetes fogalmait jelölik meg: birigada 
’brigád’ < öpitaad, kalkuasa ’kolhoz’ < kojixo3, sabiaska ’szovjet’ < coeemcKUÜ, mataura 
’motor’ (< Momop), masiana ’autó’ (< Maimmá), kinau ’mozi’ (< kuho), stb.
A nganaszanok kapcsolata az alapnyelv felbomlása után sem szakadt meg a másik két 
északi-szamojéd néppel, ez különösen vonatkozik az enyec-naganaszan kulturális és nyelvi 
kapcsolatokra. Ez egyben nyilván azt is jelenti, hogy nyelvi kölcsönzések is végbementek, 
azonban a nganaszan szókészlet e rétege még igen kevéssé kutatott. Sokszor nehéz eldönteni, 
közös eredetre vezethető-e vissza a szó, avagy későbbi kölcsönzés. Vannak olyan orosz 
eredetű szavak a nganaszanban, amelyek az enyecen vagy a nyenyecen keresztül kerültek a 
nganaszanba. Ilyen pl.: or. Kopoea ’tehén’ > en. koraa > ng. kuraa, or. xjieő ’kenyér’ > en. 
kirba > ng. kiriba stb.
1.7. A korpusz
Munkám során igyekeztem feldolgozni az összes publikált nganaszan anyagot. Ehhez nagy 
segítséget nyújtott az a nganaszan morfológiai adatbázis, melynek munkálatai még a 90-es 
évek elején kezdődtek a Szegedi Tudományegyetem Finnugor Nyelvtudományi Tanszékén 
Mikola Tibor vezetésével. 2000 óta a munkát Wagner-Nagy Beáta irányítja, akinek 
köszönettel tartozom azért, hogy a kéziratot (akkor kb. 5000, ma már több mint 6000 szócikk, 
amelyek tartalmazzák a szóalakok morfológiai elemzését is) rendelkezésemre bocsátotta. Az 
adatbázis történeti szempontból is jelentős: tartalmazza Castrén 19. század közepén gyűjtött 
szójegyzékének anyagát is. Az anyag jelentős része folklór szöveg, ill. szójegyzékek anyaga, 
valamint nyelvtanok, tudományos cikkek példaanyagai. Az egyes források rövidítésénél az 
említett morfológiai adatbázis rövidítéseit alkalmaztam, ezek listája a bibliográfiában 
található meg. A 2000 után megjelent nganaszan nyelvű publikációk közül a Kosterkina- 
Momde-Zdanova-féle szótárat (ez az első gyakorlati kétnyelvű szótár, KMZ), valamint
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Labanauskas szöveggyűjteményét használtam fel (Labanauskas 2001, L01). Mivel nem állt 
módomban adatközlővel dolgozni, így számos esetben a megállapításaim csak a korpuszra 
vonatkozhatnak (például a melléknév elliptikus használatára nem találtam példát az anyagban, 
ebből viszont nem következhet az, hogy biztosan nem is fordulhat elő).
A többi szamojéd nyelv esetében szótárak anyagát, tudományos cikkek példáit 
használtam fel. A nyenyec esetében a két legfontosabb szótár Lehtisalo 1956-os (L) és 
Terescenko 1965-ös szótára (T65). Az enyec nyelv megfelelő adatait Mikola Tibor enyec 
morfológiai szótárából vettem. A szótár tartalmaz minden olyan szóalakot, amely a 90-es 
évek közepéig megjelent. Az ezután megjelent enyec nyelvű anyagok közül a Sorokina- 
Bolina 2001-es szótárát dolgoztam fel (SB), amely a még leginkább beszélt baj nyelvjárást 
tükrözi. Szölkup szótárak közül Erdélyi tazi szölkup szótára (Erdélyi 1969, E), Irikov (1988, 
I), valamint Alatalo által összeállított (Alatalo 2004, A) szótár volt segítségemre. Ez utóbbi 
számos nyelvjárásból közöl adatokat, egyfelől tartalmaz régi gyűjtéseket (Kai Donner és U.T. 
Sirelius anyagát), valamint a szerző saját gyűjtéseit. A mator nyelv adatait Helimski Die 
matorische Sprache (Helimski 1997, H) című kötetéből nyertem. A kamassz adatok esetében 
Donner munkájára támaszkodtam (Donner 1944).
A korpusz tényleges nagyságát, vagyis azt, hogy hány melléknév került a vizsgált 
anyagba, nehéz pontosan meghatározni, hiszen előbb meg kell határozni azt, hogy mi is az a 
melléknév. A formaképzős melléknevek (erről lásd 4.2.2.2. fejezetben) és a képző nélkülinek 
minősített (lásd 4.2.2.1. fejezet) melléknevek összemennyisége kb. 200 lexéma.
Könnyebb azt meghatározni, hogy hány melléknévi fogalom (tulajdonságfogalom) 
megvalósulását vizsgálom: a 111 tulajdonságfogalom a Függelék-ben található. Ezek 
kiválasztásának elméleti hátteréről a 3.3.2. fejezetben szólok.
1.8. A nganaszan nyelv kutatása
Ha szemléltetni akarjuk a korpusz mennyiségét és minőségét, akkor elég röviden áttekinteni a 
nganaszan nyelvet érintő kutatások főbb állomásait. Az egyik legfontosabb anyag M. A. 
Castrén gyűjtése (Castrén 1854, 1855), előtte néhány rövid 18. századi szójegyzékből volt 
csak ismert a nganaszan. Castrén a szamojéd nyelvekkel 1842-ben kezdett el foglalkozni, 
ezután még kétszer 1845 és 1849 között járt a szamojédoknál, nganaszan nyelvi gyűjtése 
ebből az időből származik. Kéziratban maradt hagyatékát Anton Schiefner rendezte sajtó alá, 
mely Nordische Reisen und Forschungen von M. A. Castrén címmel 1853 és 1862 között 12 
kötetben látott napvilágot, köztük a szamojéd nyelvek nyelvtana (1854) és szójegyzékei,
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szövegei (1855). Sajnálatos módon Castrén hangjelölését a kiadó a kéziratokhoz képest 
egyszerűsítette. Mindezek ellenére ez a mű a szamojéd kutatások egyik legfontosabb forrása.
Castrén munkáinak értékét növeli, hogy utána hosszú évtizedekig nem történt 
előrelépés a nganaszanok nyelvének, kultúrájának kutatását illetően. Nyelvi gyűjtések 
ezekben az évtizedekben nem voltak.
A szovjet forradalom után az új szovjet állam kis népei számára megpróbálták 
kidolgozni a latin betűs ábécét, és nyelvkönyvek is születtek. A szamojéd nyelvek közül 
azonban ez a program csak a nyenyecet és a szölkupot érintette, a nganaszant nem. Ebből a 
korból csak Prokofjev rövid, mindössze 19 oldalas grammatikai leírása ismeretes (1937: 53- 
74). Erre a munkára jellemző, hogy Castrén hatása erőteljesen érződik.
A nganaszan nyelv iránti tudományos érdeklődés a hatvanas-hetvenes években kezdett 
ismét megélénkülni, elsősorban N. M. Terescenkónak és Mikola Tibornak köszönhetően. 
Tereáéenko (1908-1987) a nganaszan nyelv mellett a másik két északi-szamojéd nyelvnek, a 
nyenyecnek és az enyecnek is kiváló ismerője volt. Terescenko első jelentősebb nganaszan 
témájú tanulmányai a hatvanas évek közepétől kezdődően jelentek meg. Munkájának 
csúcspontja és összegzése a nganaszan nyelv részletes leírása. A HsanacciHCKUÜ rnbiK (1979) 
című monográfiájához anyanyelvi beszélők segítségét vette igénybe, így e kötet nyelvi 
anyagban igen gazdag és értékes.
A nganaszan kutatásoknak szintén nagyon fontos állomása volt Mikola Tibor (1936— 
2000) leningrádi gyűjtése. Mikola 1968 októberében Leningrádban dolgozott tizennyolc éves 
nganaszan informátorával, Aleksej Molkovic Turdaginnal. Szövegei és szójegyzéke, amelyek 
1970-ben jelentek meg, Magyarországon az első nganaszan szövegközlések voltak. 
Tanulmányának jelentősége abban áll, hogy nagy mértékben hozzájárult a nganaszan hangtan, 
valamint a szókincs kutatásához. Mikola cikke mintegy háromszáz olyan szót is tartalmaz, 
amelyek addig nem voltak ismertek.
Terescenko halála után a nganaszan kutatások vezéralakja Eugen Helimski lett. 
Sokrétű munkásságának egyik színfoltját a nganaszan nyelvet érintő munkái képezik: 
szövegközlései, összehasonlító szamojédológiai tanulmányai, etimológiai kutatásai, areális 
vizsgálatai. A nganaszan nyelvet illetően egyik legjelentősebb eredménye a bonyolult morfo- 
fonológiai szabályok (szillabikus fokváltakozás, ritmikai fokváltakozás, nunnáció, 
magánhangzó-harmónia, stb.) leírása.
Mikola szövegközlése és szójegyzéke óta számos nganaszan nyelvű szövegközlés jelent 
meg, habár a publikált szövegek mennyisége még mindig igen kevés. Hosszabb terjedelmű 
szövegek E. P. Bol’dt, E. I. Mackinis és A. K. Stol’arova közlésében találhatók a Ckü3ku
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Hapodoe CuőupcKoeo Ceeepa (1976, 1980, 1981) című mesegyűjtemény-sorozatban. Ki kell 
emelnünk azokat gyűjteményes köteteket (1992c, 2001) is, amelyeket Kazys Labanauskas 
(1942-2002) szerkesztett.
Nagyjelentőségű a TaÜMbipcKuü dmuojimzeucmmecmü cőopuuKb&n 1994-ben közölt 
szöveg, amely az utolsó nganaszan sámán, Tubjaku Kosterkin két sámánszertartását 
tartalmazza. A szövegeket E. Helimski és N. T. Kosterkina, Tubjaku lánya, a nganaszan orális 
hagyományok kutatója jegyezte le, fordította és elemezte.
1992-ben Dugyinkában jelent meg Aleksandr Celeevic Momde (1945-2001) 
szerkesztésében (N. M. Áronnal együtt) az első nganaszan társalgási könyv. A nyolcvanas 
évektől kezdődően megszaporodtak a hosszabb-rövidebb terjedelmű szójegyzékek. így az 
etnológus Ju. B. Simcenko és I. R. Kortt (Kortt -  Siméenko 1985) által összeállított 
szójegyzék anyaga is igen bő, tartalmaz hasznos és érdekes adatokat, ám gyakorlati 
használatra nem alkalmas. Az adatok leírása nem mindig pontos, éppen ezért azok nehezen 
értelmezhetőek. A 90-es években jelentek még meg nganaszan szövegekhez kapcsolódó 
szójegyzékek (pl. Helimski 1994: 107-146; Kosterkina-Nagy-Sobanski 1997: 180-198). 
Ezen szójegyzékek érdeme, hogy az adatok alaktani elmezését is tartalmazzák. Az első 
gyakorlati nganaszan-orosz -  orosz-nganaszan szótár 2001-ben lágtott napvilágot.
A nganaszan mondattan ez idáig igen kevéssé kutatott terület. A szórványosan 
megjelent munkák közül kiemelkedik -  elsősorban gazdag példaanyaga miatt -  Terescenko 
szamojéd mondattana (1973).
Végezetül meg kell említenem a 2002-ben napvilágot Chrestomathia Nganasanica című 
könyvet (Wagner-Nagy 2002), melynek munkálataiban magam is részt vettem, s amely a 
nganaszan nyelv fonológiájáról, morfológiájáról, szintaxisáról ad bő leírást, ezen kívül nagy 
mennyiségű -  fonologikus átírásban közölt -  szöveget is tartalmaz.
1.9. A dolgozat felépítése
A dolgozat a nganaszan tulajdonságfogalmakat kívánja bemutatni. Mivel egyes esetekben a 
nganaszan példák megértése az igen bonyolult fonológiai és morfofonológia szabályok 
ismerete nélkül nehéz, a dolgozat bevezetését követő fejezete, tehát a második fejezet ezeket a 
jelenségeket mutatja be röviden.
A harmadik fejezet a melléknévvel mint szófaji kategóriával foglalkozik. Ebben 
meghatározom a szófaj és a melléknév fogalmát. Ugyanakkor minden igényt kielégítő 
melléknév-definícióval nem lehet szolgálni: a melléknévi jelentés még ugyan általánosan 
meghatározható, ám egy általános -  formai, szerkezeti jellemzőket is magába foglaló -
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definíció csak nyelvspecifikusan adható meg, általános szempontból csak tipikus 
tulajdonságokkal írható körbe a melléknév.
A negyedik fejezet e tipológiai szempontrendszert alkalmazva a nganaszan melléknévi 
kategóriát tárgyalja, kizárólag szinkrón megközelítésben, azaz a nganaszan melléknevekre 
jellemző morfológiai jelenségek és mondattani tulajdonságok kerülnek tárgyalásra.
A ötödik fejezet mutatja be e tulajdonságok történeti előzményeit a szamojéd 
alapnyelvig visszamenően.
A hatodik fejezetben lexikológiai elemzést mutatok be. Szemantikai típusonként és 
egyenként vizsgálom meg a prototipikus tulajdonságfogalmak megvalósulásait a szamojéd 
nyelvekben. Azért lényeges, hogy nem csak a nganaszan adatokat veszem sorra, mert az 
egyes szemantikai típusok szerkezeti eltérései, ill. hasonlóságai, a jellemző lexikalizációs 
„ösvények” feltárása így szemléletesebb. Mindez tipikus szamojéd ösvények megállapítását is 
lehetővé teszi, ahol lehet, ott megnevezve az (abszolút) forrásfogalmat és az (abszolút) 
forrásformát. Ezeket (a proto-szamojéd etimológiákat) külön is rendszerezem, majd 
összeállítok északi-szamojéd megfeleléseket.
A dolgozatot Összefoglalás, Függelék, Rövidítésjegyzék és Bibliográfia zárja.
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2. NGANASZAN FONOLÓGIAI ÉS MORFOFONOLÓGIAI JELENSÉGEK
Ahhoz, hogy a nganaszan melléknevek morfológiája azok számára is érthető legyen, akik nem 
ismerik ezt a nyelvet, szükséges bemutatni a nganaszan fonológia és morfofonológia néhány 
jellemző jelenségét. Most tehát csak azokat mutatom be, amelyek feltétlenül szükségesek a 
dolgozat megértése szempontjából, teszem mindezt a Chrestomathia Nganasanica (Várnai 
2002), valamint Várnai későbbi munkája (2004) alapján.
2.1. A magánhangzó-harmónia
A magánhangzó-harmónia (jelen esetben itt csak a toldalékilleszkedés) a nganaszanban 
bonyolult kérdés, mivel a történeti változások a jelenségek egy részét elhomályosították. A 
toldalék-alternánsokat sorra véve a magánhangzók két, illetve három jegyben is 
harmonizálnak: elölség és kerekség, ritkábban nyílásfok szempontjából. A tő fonológiai 
alakjából csak az elölségi harmónia következik, a kerekségi és nyílásfok szerinti harmónia 
lexikalizálódott fonológiai tulajdonság.
A nganaszan magánhangzó-harmónia mára elvesztette szinkron motivációját, tehát 
valójában nincsenek harmonikus tövek, azonban a toldalék-alternációkban még mindig 
megfigyelhetők bizonyos szabályszerűségek. Hagyományosan két harmóniaosztályt 
különböztethetünk meg: az U -osztály-t, valamint az I-osztály -t. Ez a tulajdonság vissza­
vezethető egy történeti elülső : hátsó szembenállásra (palatoveláris harmóniára), mely 
azonban mára teljes mértékben elhomályosult, és az egyes szavak lexikalizálódott fonológiai 
tulajdonságává vált. Gyakran lehetetlen a szó hangalakjáról megállapítani, hogy melyik 
osztály tagja. Olykor homonímák is lehetnek két különböző osztály képviselői: 
hon-: honsp-ői ’birtokolta’ (I-osztály); 
hon-: honsua-őu ’fonta’ (U-osztály).
Tehát ahhoz, hogy megfelelő toldalékkal lássuk el a lexikai egységeket, tudnunk kell, hogy 
melyik osztály képviselői, ami nem felszíni tulajdonsága a szóalakoknak.
2.2. Fokváltakozás
Kétféle fokváltakozást különböztetünk meg a nganaszanban: a ritm ikait és a szillab ikust. 
Ezek a szóbelseji mássalhangzókat, illetve mássalhangzó-kapcsolatokat érintő folyamatok. Öt 
fonéma vesz részt a váltakozásban: h, t, k, s, s, és ezek homorgán képzésű nazálissal alkotott 
kapcsolatai: mh, ni, íjk, ns, ns. Mindkét váltakozás ugyanazokat a fonémákat érinti, csak más-
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más eredménnyel. A fokváltakozás kísérőjelensége a nunnáció, melyet éppen a 
fokváltakozások váltanak ki, s melynek köszönhetően a üres-nazális2 a felszínen is 
megjelenhet.
2.2.1. Ritmikai fokváltakozás
A ritmikai fokváltakozás a szavak ritmikai felépítésétől függ. Leggyakrabban a 
szuffixumokon megfigyelhető jelenség. A szótagok páros, illetve páratlan számától függően 
alakul az érintett mássalhangzó erős, illetve gyenge foka:
Erős fok: páratlan számú szótag után (páros szótagban álló mássalhangzó),
Gyenge fok: páros számú szótag után (páratlan szótagban álló mássalhangzó).
Ezt a jelenséget más leírások a moraszámlálással magyarázzák. A fokváltakozás érintheti a 
szuffixum iniciális és mediális mássalhangzóját. A következő változások mennek végbe:
H T K S s NH NT NK NS NS
erős fok h t k s S rjh nt rjk ns ns





1 o NI-TU ‘felesége’: niti
3 o BAKUNU-TU ’tokhala’: bakunutu
Gyenge fok:
páros szótag után
2 o M9NU-TU ‘tojása’: manuöu
4 o KAANA"A-TU ’patakja’: kaana"aőu
Fontos kiegészítő szabályok:
Csak erős fok következhet mássalhangzók után (ez a üres konszonánsra is vonatkozik). 
Csak gyenge fok állhat magánhangzó-szekvenciák után.
2.2.2. Szillabikus fokváltakozás
A szillabikus fokváltakozás az egyes szótagok zárt, illetve nyílt mivoltától függ. Ha egy 
szóbelseji szótag zárt vagy zárul a toldalékolás következtében, és a szótag elején áll olyan
2 A  ü re s -n a z á lis  (v a g y  z é ró - n a z á l is :  -N)  f e l s z ín i  f o rm á b a n  tő s z a v a k b a n  n e m  j e l e n i k  m e g ,  te h á t  f o n e t ik a i  m e g v a ló s u lá s a  n in c s . E z z e l s z e m b e n  
f o n o ló g ia i-m o r fo fo n o ló g ia i  m a n if e s z tá c ió i  v a n n a k :  a  f e lsz ín i,  lá ts z ó la g o s  n y í l t  s z ó ta g o t  z á r t tá  te s z i ,  íg y  e l in d í tv a  a  s z ó ta g b a n  b iz o n y o s  
fo ly a m a to k a t,  p l  f o k v á l ta k o z á s t ,  n u n n á c ió t .  P é ld á u l  K O T U N —> k o S u  ’v ih a r ’ . É p p e n  e z e n  fo ly a m a to k  k ö v e tk e z té b e n  b iz o n y o s  e s e te k b e n  a 
fe ls z ín e n  is  m e g je le n ik  n a z á lis  f o n é m a  fo rm á já b a n .
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mássalhangzó vagy mássalhangzó-kapcsolat, amely érzékeny a fokváltakozásra (gradációs 
mássalhangzó), akkor ez a konszonáns gyengülni fog, azaz gyenge fokán jelenik meg. Ha a 
szótag nyílt, vagy az eredeti zárt szótag a toldalékolást követően nyílik, a gradációs 
mássalhangzó vagy mássalhangzó-kapcsolat erős fokban áll.
H T K S s NH NT NK NS NS
erős fok h t k S S rjh nt rjk ns ns
gyenge fok b ő g d d mb n d Ug n d n d
Néhány példa:
Erős fok Gyenge fok: Nyílt szótagban Zárt szótagban
h b b a h i ’vadrén’ b a b i"  (Pl)
t ő ba td  ’sors’ b aőa"  (Pl)
ka tard"  (Pl) k a d a r  ‘fény’
k g ni ka ’erő’ n iga  " (Pl)
naküra"  (Pl) n a g ü r  ‘három’
s d ’ b a sa  ’vas’ b a d ’a"  (Pl)
y h m b natjhua ’gonosz’ n am ba"  (Pl)
n t n d bantu  ’gyökér’ ban du "  (Pl)
h in tára"  (Pl) b in d a r  ‘vonal’
n s n d ’ s im a  ’mellkas’ s in d ’a " (Pl)
hensira"  (Pl) h e n d ’ir  ‘dob’
2.2.3. Nunnáció
A nunnáció az a morfofonológiai folyamat, amelynek során az üres-nazális (N) felszínre kerül, 
fonetikailag realizálódik: tehát, ha az N-t a fokváltakozásban szereplő gradációs mással­
hangzók (h, t, t\ k, s, s ) követik, valamint ha az előző mássalhangzó nazális, megjelenik 
képzéshelyében igazodva a rákövetkező gradációs mássalhangzóhoz. A nunnáció a 
fokváltakozás után megy végbe az adott morfémákon. A nunnáció egyrészt felszínre hozza a 
tőben, vagy a szuffixumban szunnyadó üres-nazálist, másrészt pedig helyre állítja a ritmikai 
fokváltakozás révén az érintett mássalhangzó-kapcsolatból „eltüntetett” nazálist.
A fokváltakozások és a nunnáció között sorrendi viszony áll fenn: A ritmikai 
fokváltakozás megelőzi a szillabikust. Ha a ritmikai fokváltakozás nem érinti a 
mássalhangzót, vagy mássalhangzó-kapcsolatot, akkor a szillabikus fokváltakozás végbe-
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mehet (természetesen csak akkor, ha zárt vagy zárul a szótag), tehát a ritmikai fokváltakozás 
gyenge foka már nem vesz részt a szillabikus váltakozásban, nem gyengül tovább. A 
nunnáció pedig a fokváltakozások után legutolsó sorban érvényesül, már nem követheti 
fokváltakozás.
Dh nt í)k Ns ns h t f k s s
Fonéma [NH] [NT [NK [NS [NS [N [N [NT [N [N [N
] ] ] ] H] T] ’] K] S] S]




Nunnáció !)h nt Dk ns ns Dh nt nt’ Dk ns ns




MUNU + NTU + M




m un u -n tu-m
(1) az -NT- hangkapcsolat páros szótag után van, ezért gyenge fokba kerül;
(2) bár az -m személyrag lezárja a szótagot, az -Nt- -  mivel már gyenge fokban van -  nem 
változik;
(3) ám az -m nazális személyrag „visszahívja” a felszínre a koaffixum nazálisát.
2.3. Tövek
A tőtípusokról azért kell szót ejteni, mert a különböző toldalékok nem ugyanahhoz a tőhöz 
kapcsolódnak. A kapcsolódások alapján mind a névszóknál, mind az igéknél három eltérő 
morfológiai tövet különböztethetünk meg. Az egyes töveknél, a megfelelő végződés 
leválasztása után kapjuk meg a megfelelő alakot. Számunkra elegendő csak a névszókra (így a 
melléknevekre) példákat mutatnunk:
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SÍ: ez a tő megegyezik az egyes szám alanyesetben álló alakkal (nemi ’anya’ —» nemi-, küj 
’kanál’ —» küj-, bigaj ’folyó’ -»  bigaj-).
S2: ez a tő megegyezik az egyes szám birtokos esetben álló alakkal (n em i ’anya’ -» n em i-, küj 
’kanál’ —» £ww-, b ig a j  ’folyó’ —» b ikaa-).
S3: a tő a többes szám birtokos esetü alakból kapható meg a gégezárhang elhagyásával (n em i 





2.4. A szabad morfémák szerkezete
A magán- és mássalhangzós kezdetű szavak gyakorisága feltűnően különbözik (több mint 
három és félezres korpusz alapján) 1,6%-a V-kezdetü és 98,4%-a C-kezdetű. Leggyakoribbak 
a 3-4 szótagú szavak, de közelebbről megvizsgálva igen sok közöttük a képzővel ellátott szó, 
főnévi igeneves alak. Ha ezeket leválasztjuk, láthatjuk, hogy a kétszótagú tövek a 
legelterjedtebbek. Most csak a leggyakoribb morfémaszerkezetekre mutatunk példát:
CVCV: d ’e s i  ’apa’ CVCCV: s e j  m i ’szem’
CVCVC: b ig a j  ’folyó’ CVCVCV: baku n u  ’tokhal’
Önálló szóként a következők szótagtípusok fordulnak elő:
CV: Kevés tartalmas szó tartozik ebbe a típusba (pl. n i ’nő’), elsősorban névmások,
segédigék.
CVN: Néhány szó, pl. n a N ’társ’.
CVC: Önálló szóként is gyakori, pl.: bai] ’kutya’, d ’am  ’tenger’.
CvVC: Önálló szóként is gyakori, pl.: h'ai] ’tenyér’.
Vokálisok szókezdő helyzetben igen korlátozottan fordulhatnak elő. Ritka is a magánhangzós 
szókezdet; a felső nyelvállásúak közül kettő, egy veláris (u), és egy palatális (/'), a középső és 
alsó nyelvállásokból egy-egy (a, a): a közeire mutató névmás (am a) származékai, nép- és 
nemzetségnevek (pl. a s a  ’dogán’), rokonságnevek (pl. im i ’nagymama’, id ’a  ’apa’, ir i  
’nagyapa’), orosz jövevényszavak (u ru baaka  ’ruha’). Ezeken kívül nagyon kevés 
magánhangzós kezdetű szót találunk (an ika"a  ’nagy’, arakara  ’szép’, a ligaku , ’kicsi’, isa  
’lenni’, ukud'ari ’búvármadár’, stb.).
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3. A MELLÉKNÉV
„If linguistic categories are anything, 
they are at least categories.” 
(Scott DeLancey)
A melléknév szófaji kategória. A szófaj definíciójaként Kenesei meghatározását fogadom el, 
amelyet ő a magyar nyelvre alkalmaz, de megjegyzi, hogy minden, a magyarhoz hasonló 
agglutináló nyelvre is igaz: a szófaj instrukciók, utasítások sora arra, hogy az adott lexikális 
elem milyen végződéseket vegyen vagy vehet fel, illetve milyen szintaktikai pozíciókat 
foglalhat el (Kenesei 2000: 95).
Kenesei definíciója a hagyományos osztályozási szempontok közül csak kettőt, 
mégpedig a formális tulajdonságokat (alaktani viselkedés és mondattani szerep) említi, a 
harmadikat, a szemantikai szempontot nem tekinti relevánsnak. A szemantikai szempont nem 
tekintendő az elsődleges kritériumok között, ahogyan azt Schächter is megjegyzi tipológiai 
szempontú áttekintésében (Schächter 1985: 3): „It is assumed that the primary criteria fór 
parts-of-speech Classification are grammatical, not semantic.” A hagyományos definícióval 
tehát -  mely szerint a főnév tárgyakat, fogalmakat, az ige történést, cselekvést, a melléknév 
pedig tulajdonságot jelöl -  formális elemzésnél gyakorlatilag valóban semmire sem megyünk, 
mert a nyelvtanhoz, egy adott lexikai egység viselkedésének leírásához nem ad fogódzót. E 
meghatározások önmagukban sem lennének kimerítőek, hiszen -  maradva a melléknév 
példájánál -  ige vagy főnév is nevezhet meg tulajdonságot (pl. az angol saint és holy. 
mindkettő ugyanazt jelenti -  ’szent’ -  ám szófajukat tekintve az egyik főnév, a másik 
melléknév). Ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy a szemantikai szempont csak mint 
elsődleges kritérium vetendő el, egyes alosztályok elkülönítésében nagyon fontos szerepet 
játszik.
3.1. Terminológiai problémák
Abban, hogy egy adott lexémát a kutatók különböző kategóriákba sorolnak, s a kategóriák 
egymáshoz való viszonyát miként állapítják meg, nem feltétlenül módszertani vagy 
szemléletbeli különbséget kell keresni. Gyakorta -  s ez különösen igaz a kisebb uráli 
nyelvekre -  egyszerűen terminológiai kérdésekre vezethető vissza az ellentmondás.
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Terminológiai problémák, ellentmondások adódhatnak például abból, hogy míg az 
angol nyelvű szakirodalomban különbséget tesznek a melléknevekhez kötődő különböző 
terminusok között, addig a magyar erre nem képes. így például az angol nyelvű szakirodalom 
előszeretettel tesz különbséget a d j e c t i v e ,  a d j e c t i v a l ,  a d j e c t i v a l  c o n c e p t ,  
p r o p e r t y  c o n c e p t  w o r d ,  d e s c r i p t i v e ,  stb. fogalmak között (vö. pl. Wetzer 
1996: 3-4, Sasse 1999: 501), amit a magyar terminológia nem enged, s mivel magyar 
fordításuk (melléknévi kifejezés?, melléknévi fogalom?, tulajdonságfogalom?3, stb) nem 
elfogadott, nem kapcsolható rendszerhez vagy csak nem terjedt el kellőképpen, ezért a 
magyar nyelvű szakirodalom többnyire a melléknév fogalmat használja minden ilyen esetben. 
Ez azonban időnként félrevezető lehet.
3.2. Van-e szófaja a tőnek?
Két irányból közelíthető meg a kérdés: egyrészt morfémaszinten beszélhetünk-e szófajiságról 
(a nganaszan leírásokban is, csakúgy, mint a magyarban, minden morfématípus minősítése 
szófaji alapú), másrészt pedig a tőmorféma felől: van-e szófaja a tőnek. Kenesei definíciója 
szerint „tőnek azokat a félszókat vagy a félszópróbát teljesíteni nem képes kötött formákat 
nevezzük, amelyek maguk nem toldalékok, és/de hozzájuk képzők, azaz toldalékok 
csatlakoz(hat)nak” (2000: 92). Megjegyzi, hogy a „töveknek nincsen szófaji besorolásuk” 
(Kenesei 2002: 355). Olyan példákat kell keresnünk tehát, amelyek esetében olyan 
toldalékkal találkozunk, amely különböző szófajú tövekhez kapcsolódva más szabályokat, 
funkciókat ír elő. A nganaszanban bizonyos melléknevek esetében egyes tövekhez igei és 
névszói toldalékokat is kapcsolhatunk. E jelenség nem keverendő össze a névszók predikatív 
ragozásának nevezett jelenséggel, mint ahogyan ezt Hajdú Péter tisztázta (Hajdú 1975). Igaz, 
a tővégi hangzó ezekben az esetekben megváltozik (tkp. más tövet választ): 
heku-tja [Pt Im p] heka-gaa [Na d jI] ’meleg’
Sokkal lényegesebb azonban, hogy nem a tő jelentése határozza meg a tő szófaját, 
hanem éppen azok a funkciók, amelyek a tőbe vannak kódolva, s ezek a funkciók írják elő, 
hogy milyen toldalékokat vehet fel egy adott tő vagy hogy adott grammatikai környezetben 
mely tőváltozat jelenjen meg. Ebből a szempontból viszont teljesen irreleváns, hogy az ilyen 
jellegű tőváltás esetében zéróképzőt feltételezünk (Wagner-Nagy 2002: 131), vagy pedig a 
lexikailag kódolt tőválasztást.
3 Pedig a tulajdonságfogalom terminus már Klemmnél is előfordul: a melléknév a tulajdonságfogalom „nyelvi 
kifejezője” (Klemm 1928: 43). Tehát maguk a magyar nyelvű fogalmak értelmezhető s létező terminusok, ám -  
talán e kutatási terület hazai mellőzése miatt -  nem ismertek/elfogadottak.
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Mindezt kiegészíthetjük Frajzyngier és Shay (2003) megállapításaival, akik nem 
feltételeznek univerzális prototípusokat az ige, a főnév vagy a melléknév számára. S mivel 
nem tételezik fel, hogy minden nyelv megkülönbözteti az ige, a főnév és a melléknév 
kategóriáját, a lehetséges lexikai kategóriák számát sem tartják végesnek. Egy adott nyelvben 
minden egyes lehetséges lexikai kategória alapvető meghatározó kirtériumait keresik abban a 
reményben, hogy ezáltal nyelvek között egymásnak megfelelő kategóriákat találnak 
(Frajzyngier-Shay 2003: 16-18). Ehhez a funkcionális transzparencia és funkcionális dómén 
fogalmából indulnak ki. Funkcionális dómén például az aspektus- vagy az igeidő rendszer. A 
legfőbb probléma szerintük az, hogy nincs kidolgozott metodológia a funkcionális domének 
meghatározására. Egy lexikai kategória vagy alkategória meghatározó tulajdonsága egy 
funkcionális doménben betöltött szerepe. Frajzyngier és Shay ehhez viszonyítva dolgozza ki a 
lexikalizáció fogalmát (Frajzyngier-Shay 2003: 40-41):
Egy funkció egy bizonyos funkcionális doménban grammatikalizálódhat. Ilyen tipikus 
funkcionális dómén a prepozíciók, a módosító főnevek, a modalitás kódolása, a lokatív 
prédikáció alkotása. Frajzyngier és Shay a mupu (csádi) nyelv mellékneveinek viselkedését 
vizsgálva megállapítja (2003: 43):
(a) egy lexikai kategória meghatározó tulajdonságait mutatja azokban a funkciókban, 
amelyekre lexikalizálódott;
(b) egy funkcionális dómén lexikalizációja befolyásolja azon szerkezetek formáit, 
amelyeket az adott dómén kiszolgál;
(c) ugyanaz az inflexiós morfológia különböző funkciókra van kódolva, ha különböző 
lexikai kategóriákra alkalmazzák.
Frajyzingier és Shay megállapításai több okból relevánsak: egyrészt (Beck 2002-höz 
hasonlóan) a morfológiai kritériumok önmagukban való elégtelenségét állapítják meg. 
Másrészt az inflexiós tulajdonságok nem elegendőek egy-egy lexikai kategória 
meghatározásához. A deriváció, különösen, ha az a lexikai egység kategóriájának 
megváltozásával jár, fontos indikátora lehet az adott egység inherens lexikai kategóriájának. 
Továbbá megerősíti azt a definíciót, amelyet -  elsősorban formális oldalról -  Kenesei is 
megfogalmazott, azzal a különbséggel, hogy Frajzyngier és Shay a főszóosztályok 
megállapítására nem fordít figyelmet: nem fontos, hogy hány „split” lehetséges. A harmadik 
releváns ok pedig jelen esetben a történeti vizsgálat szempontjából is nagyon fontos 
megállapítás: ugyanaz a morféma egy másik lexikai kategóriába „átlépve” más funkciót lát el. 
Azaz a lexikális egységek a nyelvtani rendszerrel folyamatos interakcióban vannak: ha 
bizonyos szemantikai jegyek egy csoportja egy bizonyos kategóriaként lexikalizálódik, és ha
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ejegyek csoportja más funkcióban is használatos, akkor morfológiai és/vagy szintaktikai úton 
ezt az új funkciót jelölni kell. Az eltérő kategorialitás kódolása alkalmazkodik a funkcionális 
transzparencia elvéhez, mégpedig úgy, hogy egy lexikai egység inherens tulajdonságának 
megváltozása morfológiai vagy szintaktikai úton jelölve lesz.
3.3. A melléknévi kategória univerzalitásáról
A melléknévi szóosztály státusa és univerzalitása napjaink egyik legtöbbet előforduló kérdése 
a tipológiai kutatásoknak (legutóbb pl. Dixon-Aikhenvald 2004). Ennek oka elsődlegesen 
abban rejlik, hogy a melléknévi kategória a világ nyelveiben általánosnak tekinthető, de a 
kutatók többsége mégsem tekinti univerzálisnak. Az egyes nyelvek szófaji rendszerében 
elfoglalt helye, a melléknévi fogalmak kódolása szerint is sokszínűséget mutat.4 A melléknévi 
kategóriát -  szemben a főnév és az ige kategóriájával -  nem tartják univerzálisnak (lásd pl. 
Hamann 1991: 657). A melléknévi kategória általános, de nem univerzális,5 azaz vannak 
nyelvek, ahol morfoszintaktikai tulajdonságok alapján nem különíthető el melléknévi 
kategória. Ahol vannak melléknevek, ott nyílt vagy zárt szóosztályt alkothatnak. Ha a 
melléknév szóosztálya zárt, akkor értelemszerűen a melléknevek száma meghatározott. 
Ismerünk nyelveket, amelyekben a számuk nagyon alacsony, pl. nyolc az igboban (Nyugat-
4 Baker (2003) monográfiája -  kritika alá véve elsősorban Dixon, Wetzer, Stassen munkáit -  ugyanakkor 
éppen azt próbálja meg bizonyítani, hogy három főkategória van: ige, főnév, melléknév és mind a három 
univerzális kategória. Baker úgy véli, hogy a melléknév általánosnak tartott megkülönböztető jegyei, mint pl. a 
hasonlítás és a módosító szerep, nem tartozik a melléknév alaptulajdonságai közé, hanem derivált tulajdonságok. 
Három olyan szintaktikai környezetet állapít meg, amelyben csak melléknév jelenhet meg (Baker 2003: 191):
1. főnevek direkt attributív módosítója:
*a sm a rt w om an  
*a g en iu s w om an  
*a shine co in
2. fej fokozó komplementuma (pl. ang. so, as, too, how):
M a ry  is  to o  sm a rt f o r  her ow n good.
*M ary is to o  a  gen iu s/a  to o  gen ius f o r  her ow n  good.
* Ifyo u  p o lish  it, the coin  w ill too  shine in the dark  to  miss.
3. a főnévtől és igétől eltérően, a melléknév lehet másodlagos rezultatív predikátum:
They b ea t the m eta l fia t.
*They b ea t the m eta l a  sw ord.
*They p o lish e d  the co in  shine.
„These must be structures in which the theta-role assigning property of verbs and the index-bearing property of 
nouns causes them (independently) to run afoul of general conditions. When that is the case, adjectives emerge 
as the only category that can be used, not because of any positive feature that adjective has, but by default, 
because nothing disqualifies them.” (Baker 2003: 191) Gazdag példaanyaggal illusztrálva Baker azt a 
következtetést vonja le, miszerint a melléknévi kategória univerzális. Azokban a nyelvekben, amelyekben a 
tulajdonságfogalmak igei szófajúak, ezek az igék különböznek az igazi („true”) igéktől.
5 Egy másik munkájában viszont a következőket írja (Dixon 2004: 1): „I suggest that a distinct word class 
’adjectives’ can be recognised for every human language. In some languages, adjectives have similar 
grammatical properties to nouns, in some to verbs, in some to both nouns and verbs, and in some to neither. I 
suggest that there are always some grammatical criteria -  sometimes rather subtle -  for distinguishing the 
adjective class from other word class.”
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Afrika), de vannak olyan nyelvek is, ahol a számuk akár a százat is elérheti. A nyílt 
melléknévi szóosztályok ebből a szempontból négy típusba sorolhatók (Dixon 1997: 125):
(a) a melléknevek grammatikai tulajdonságaik alapján nagyon hasonlítanak a 
főnevekhez; esetet, nemet, számot mutatnak (pl. latin, spanyol);
(b) a melléknevek grammatikai tulajdonságaik alapján az igékhez hasonlítanak, pl. idő 
és aspektus markereit felvehetik (pl. maláj);
(c) a melléknevek az igék és a főnevek grammatikai tulajdonságait kombinálják (pl. 
berber nyelvek);
(d) a melléknevek grammatikai tulajdonságai különböznek mind az igéktől, mind a 
főnevektől (pl. angol).
A (c) és a (d) típus meglehetősen ritka, az (a) és a (b) általánosabb.
3.3.1. Prototípus-elmélet
Az előbb említett tarkaság miatt gyakorlatilag lehetetlen megfogalmazni egy általános 
melléknév-definíciót. A tipológiai munkák „(proto)tipikus” melléknévi morfoszintaktikai 
tulajdonságokról írnak.6 A melléknevek a többi főszóosztálytól (főnév, ige, határozószó) való 
elkülönítésének kritériumait Bhat összesíti (1994). Szempontrendszerét azért tartom 
megfelelő háttérnek dolgozatomhoz, mert minden lehetséges kritériumot (multiple criteria) -  
legyen az szemantikai vagy morfoszintaktikai -  fontosnak tart megvizsgálni. Két alaptétele:
(1) olyan kritériumokat kell keresni, amelyek segítségével a mellékneveket el lehet különíteni 
a főnevektől, igéktől, ill. határozószóktól azokban a nyelvekben, ahol a melléknevek 
önálló szóosztályt alkotnak;
(2) olyan kritériumokat kell keresni, amelyek meghatározzák a melléknevek („property 
words”) azonosságát vagy különbözőségét a főnevektől, az igéktől vagy mindkettőtől 
azon nyelvek esetében, ahol a melléknevek nem alkotnak önálló szófajt.
A második tétel tágabb értelmezést enged meg, itt a szemantikai megkülönböztetés az 
elsődleges, míg az első, szorosabb megfogalmazásnál a morfológiai és a szintaktikai ismérvek 
ugyanakkora súllyal esnek latba. A szerző e két tétel alapján három ún. idealizált nyelvtípust 
(„idealized language type”) képzel el: melléknév-ige, melléknév-főnév és melléknév 
-határozószó szófaji kategóriákkal bíró nyelveket.
6 A prototípust az adott kategóriára jellemző tulajdonságok, az ún. tipikalitási feltételek segítségével lehet 
azonosítani. A klasszikus példa szerint a ’madár’ tipikalitási feltételeinek jobban megfelel a veréb, mint a 
pingvin, bár mindkettő madár.
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Mivel a nganaszanban a melléknevek morfoszintaktikai tulajdonságaikat tekintve a 
főnevekhez állnak közel, így minket most elsősorban a melléknév-főnév distinkció lehetséges 
kritériumai érdekelnek. Bhat alapján ezek a következők lehetnek (szemantikai, morfológiai és 
szintaktikai tulajdonságok is szerepet kapnak). Nézzük végig, hogy ezek közül a nganaszan 
esetében melyek hiányoznak, ill. melyek túl általánosak ahhoz, hogy releváns 
megállapításokat lehessen róluk tenni:
megkülönböztetés főnévtől (Bhat 1994: 23-42)
(1) tulajdonságfogalmat jelöl (piros) <-» konkrét dolgot, tárgyat, jelenséget jelöl (asztal);
(2) a tulajdonságot hangsúlyozza <-» a tulajdonság hordozóját hangsúlyozza;
(3) meghatározott szemantikai prototípust jelöl.







(11) jelzői szerep, ill. predikatív szerep.
A melléknevek szinkrón bemutatásánál e kritériumok közül a formális kritériumokat 
alkalmazom. Az exklamációra (pl. Milyen szép! -  Micsoda nő7)sem térek ki megfelelő 
mennyiségű adat hiányában.
3.3.2. A prototipikus tulajdonságfogalmak meghatározása
Mivel dolgozatom elsődleges célja, hogy a tulajdonságfogalmak lexikai kategorizációját 
vizsgálja -  tehát azt előre nem lehet tudni, hogy az adott tuljadonságfogalmat milyen szófajú 
lexéma fogja kifejezni - , így először meg kell határozni azokat a tulajdonságfogalmakat, 
amelyek a vizsgálatba bekerülhetnek. Ezzel az a probléma, hogy a melléknévi szófaj 
szempontjából a prototípus-elmélet és a kognitív szemantika segítségével a prototipikus 
tulajdonságfogalmak adhatók csak meg, a szófaji határokat, a határfogalmakat nem tudja 
kijelölni, így a melléknév-ige és melléknév-főnév közötti határ megállapításához -  éppen 
azok elmosódottsága miatt -  nem jutunk közelebb (Sasse 1999: 501-507). Előnye viszont, 
hogy a tulajdonságfogalmak felől kiindulva meghatározhatók azok a centrális fogalmak,
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amelyek lexikai kategorizációja azokban a nyelvekben, ahol a melléknevek szóosztályt 
alkotnak, e kategóriához köthető, s ezen centrális fogalmak kategorizációját követve általános 
és nyelvspecifikus tendenciákra utaló megállapításokat egyaránt tehetünk. Ez azt is jelenti, 
hogy a következőkben a melléknév más szófajokkal való határvidékét csak érintőlegesen 
fogom vizsgálni, a kategória perifériáját nem fogom vizsgálni, elsődlegesen a tipikus formai 
jellemzőkre és a tipikus fogalmakra koncentrálok.
Ettől függetlenül mégis érdemes és kell foglalkozni a prototipikus tulaj­
donságfogalmak kategorizációjával. A tipológiai kutatásokban a melléknevek leginkább 
elterjedt -  és a leginkább elfogadott, ugyanakkor kritizált -  felosztását Dixon (1982, 1991) 
alkotta meg. Dixon a prototípus-elméletet alkalmazza a melléknévi kategóriának a főnevektől 
és az igéktől való elkülönítéséhez. 20 nyelvet vizsgálva keresett olyan határozott szemantikai 
prototípusokat, amelyek ennek a kategóriának a központi fogalmait alkotják, s 
szembeállíthatok a főnév prototípusaival. Hét különböző szemantikai típust állított fel (Dixon 
1982), amelyekbe az melléknevek besorolhatók mind szemantikailag, mind 
morfoszintaktikailag. Később (Dixon 1991) ezt még három típussal kiegészítette az angol 
esetében, s az alábbi tíz típust határozta meg:
1. dimenzió (’nagy’, ’rövid’, ’vékony’, stb.)
2. FIZIKAI TULAJDONSÁG (’nehéz’, ’kemény’, stb.)
3. sebesség ( ’gyors’, ’lassú’, ’hirtelen’, stb.)
4. kor ( ’fiatal’, ’új’, ’öreg’, ’régi’, stb.)
5. SZÍN (’fehér’, ’piros’, ’fekete’, stb.)
6. ÉRTÉK (’jó ’, ’rossz’, ’idegen’, stb.)
7. nehézségi fok (’könnyű’, ’bonyolult’, ’egyszerű’, stb.)
8. minősítés ( ’világos’, ’lehetséges’, ’szabályos’, stb.)
9. EMBERI TULAJDONSÁG (’mérges’, ’boldog’, ’okos’, stb.)
10. HASONLÓSÁG ( ’eltérő’, ’hasonló’, stb.)
Dixon megállapítása továbbá (Dixon 2004: 3-4), hogy azokban a nyelvekben, amelyekben a 
melléknevek nyílt vagy zárt szóosztályt alkotnak a dimenzió, a KOR, a SZÍN és az érték 
kategóriája biztosan előfordul, ezeket összefoglaló néven DAVC-kategóriáknak (a típusok 
angol neveinek kezdőbetűi -  dimension, age, value, colour -  nyomán) is nevezzük.
Tulajdonságfogalmon tehát a melléknevek legtágabb értelembe vett szemantikai definícióját 
értem. A prototipikus tulajdonságfogalmak pedig azok a fogalmak, amelyek a világ azon 
nyelveiben, ahol melléknévi kategória elkülöníthető, nagy valószínűséggel melléknévként
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kategorizálódnak. A definíció nem tökéletes, de jobbat a szakirodalom sem ismer (vö. pl. 
DeLancey 2001).
Ha a jelentésből indulunk ki, akkor először is meg kell határozni a vizsgálandó 
fogalmakat. Mint Blank is megjegyzi, az onomasziológiával7 az az alapvető probléma, hogy 
mindenek előtt meg kell határozni azt a konceptuális rendszert, amelyben az onomasziológiai 
analízist folytatjuk, s ez nem egyszerű (Blank 2001: 8), azaz, ha a melléknévi fogalmak 
lexikai kategorizációját akarjuk nyomon követni, akkor először ki kell választani azokat a 
fogalmakat, amelyek prototipikusnak-centrálisnak tekinthetők, majd ezen fogalmak lexikai 
megvalósulásait vizsgáljuk meg: hogyan fejezik ki az adott fogalmat. A prototipikus 
melléknévi fogalmak százszázalékosan nem fogalmazhatók meg. Míg például a dimenzionális 
elnevezések esetében talán egyszerűbb dolgunk, hiszen csupán három dimenzió van, s e 
három dimenziónak kifejeződését kell számba venni (ezen belül persze különbséget lehet 
tenni a szubsztancia-függő és a nem-szubsztanciafűggő elnevezések között, pl. a magyar 
vastag, kövér szemben a széles-sel, hosszú-va\), más szemantikai típusok esetében más a 
helyzet, elsősorban a fizikai tu la jd o n sá g  és az em beri tu la jd o n sá g  esetében, amelyek 
számos alcsoportra oszthatók még. Ezekben az esetekben a következőképpen járok el: 
alapvetően Dixon szemantikai típusai alapján csoportosítom korpuszom anyagát, ugyanakkor 
az egyes típusokon belüli fogalmakról Dixon sem ad részletes leírást (ez nem is volt célja). 
Ekkor -  bár mások is megpróbálkoztak a melléknévi fogalmak listába vételével (pl. Frawley 
1992, Warren 1984, Shramm 1979) -  én bizonyos esetekben Tucker (1998) felosztásaiból 
fogok kiindulni. Tucker a rendszeres lexikális nyelvtan ( S y s t e mi c  L e x i c o g r a m m a r )  
alapján dolgozza fel az angol melléknevek hálózatát (systemic network), azaz lényegében 
összesíti az egyes típusokba tartozó fogalmakat. Olyan modellt állít fel, amely
• inkorporálja a szókészlet lexikogrammatikus természetét, ez gyakorlatilag a 
szófajt jelenti;
• inkorporálja a taxonomikus szemantikai relációkat (hiponimia, szinonimja, 
meronimia és oppozíció);
• figyelembe veszi a szintagmatikus kapcsolatokat (Tucker 1998).
7 Az onomasziológia és a szemasziológia a lexikológia egyik részdiszcíplinája. Az onomasziológia a jelentés 
felől vizsgálja a lexémákat, jellemző területe egy adott jelentésre adott alternatív kifejezések vizsgálata (pl. 
szinonimja), azaz egy adott fogalom megvalósulásait, azok hátterét, okát kutatja, a szemasziológia ezzel 
szemben a forma a kiindulópont. Lásd még 6.2.3.
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Példaként a dimenzionális mellékneveket említem, amelyek Tucker rendszerében az 
epitetikus (e p i t h e t i c , azaz kb. „díszítő jelzői” melléknevek egyik csoportja,8 melyek az 
osztályozó melléknevekkel állnak szemben) melléknevek egyik alcsoportjaként jelenik meg 
(1998: 129, 138):
MINŐSÉG CSOPORT (Quality group)


















w ide narrow  lon g  short ta ll high sh ort low b ig  la rg e  little  sm all
A nganaszan szempontjából Tucker rendszere helyenként a nganaszan korpusz adta 
lehetőségekhez képest túlzottan differenciált, azaz számos, Tucker által megadott fogalomra 
nincsen adat, és ezért nem érdemes teljes egészében alkalmazni, de bizonyos szemantikai 
típusok vizsgálatához megfelelő keretet nyújt (ez elsősorban a fizikai tu la jd o n sá g  és az 
emberi t u la jd o n sá g  esetében volt hasznos, azaz ahol további alkategóriák felállítása 
szükséges), ezekre majd az adott helyen térek ki.
8 Idetartozik az evaluatív (értékelő) minőség, a hatás minősége, a tipikus emberi minőség, a dimenzió, a fizikai 
tulajdonság, a kor és a szín (Tucker 1998: 128-130).
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A szakirodalomban egy helyen találtam utalást a prototipikus tulajdonságfogalom 
meghatározására (Wetzer 1996: 7). Wetzer „prototypical adjectival” terminust azon lexikai 
egységek lefedésére használja, amelyek Dixon szemantikai típusai közül a KOR, a DIMENZIÓ 
és az érték típusaiba tartoznak. Az „adjectival” pedig a tulajdonságfogalmakat megnevező 
lexikai egységeket jelenti, függetlenül attól, hogy az milyen szófajúak. Az egyes típusokba 
tartozó fogalmakat azonban nem részletezi.
3.4. Melléknévi alosztályok
3.4.1. Relatív, abszolút melléknevek
A tipikus melléknév statív és tartós állapotot ír le, mely a fokozhatóság tulajdonságával bír. 
Ugyanakkor a tárgyak tulajdonságaitól annyiban eltér, hogy nem megnevez egy entitást, 
hanem ahhoz való kapcsolatot, relációt fejez ki. A tipikus melléknévi jelentés (a) egy 
dimenzióra vonatkozik, (b) fokozható, (c) bizonytalan vonatkozású, (d) nem fajtajelölő 
(Hamann 1991: 662, Kiefer 2000: 206). A melléknévi kategória jelentés szempontjából nem 
homogén, több melléknévosztály különíthető el (Kiefer 2000: 188-191, 2003).
Az a b s z o l ú t  m e l l é k n e v e k  az
X egy ADJ N —> X egy N (pl. A szo m szé d o m  e g y  g ö r ö g  fé r f i .)
X egy ADJ N —* X (van) ADJ (pl. A n n a  e g y  b e te g  g y e rm e k .)
implikációknak eleget tevő melléknevek (Kiefer 2000: 188): a népnevek, a kontradiktórikus 
viszonyban álló melléknevek (pl. b e te g  : e g é s z sé g e s , n e d v e s  : s z á r a z ) , a színnevek, a privatív 
melléknevek és a valamilyen tulajdonság nagy fokát jelölő melléknevek (pl. g y ö n y ö rű , véri).
Re l a t í v  m e l l é k n é v  az összes mértéket jelölő melléknév (így a dimenzionál is és 
az értékelő melléknevek). A dimenzionális melléknevek esetében az összehasonlítás alapja, a 
norma egy átlagérték, az értékelő melléknevek esetében a norma az elvárásoktól függ.
A nem  s z a b á l y o s  m e l l é k n e v e k  közé azok a melléknevek tartoznak, amelyek 
a fent említett implikációk közül egyiknek sem tesznek eleget, s vagy csak predikatív, vagy 
csak attributív helyzetben fordulnak elő (pl. É v a  a z  e lő z ő  fe le s é g e m , vagy P é te r  a z  á llító la g o s  
fe lje le n tő .)
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3.4.2. Antonim melléknévpárok
A melléknevek sajátossága, hogy sem taxonóm, sem enginom 9 rendszerekben nem 
ábrázolhatok. Legfontosabb szervezőtulajdonságuk az oppozíció, ezen belül is az antonímia. 
Bár a melléknév tipikus tulajdonsága az antonímia, nem minden melléknévnek van antonim 
párja (pl. színnevek). Ugyanakkor az antonímián belül sem lehet egységesen kezelni a 
mellékneveket. Vannak a mellékneveknek olyan szemantikai típusai, amelyek nem 
rendezhetők antonim párokba (pl. színnevek). Azok között a típusok között is, melyek tagjai 
párokba rendezhetők, találunk különbséget az antonímiát tekintve.
1. poláris antonímia („polar antonyms”, Cruse 1986: 208, Cruse 1976: 284-285, 291) 




Idetartoznak például a h o sszú  : rö v id , n eh éz  : könnyű, n a g y  : k icsi, g y o r s  : la s sú  párok. A 
melléknevek neutrálisak, nem értékelőek.
2. átfedő antonímia („overlapping antonyms”, Cruse 1986: 208, Cruse 1976: 286-287, 
291)
Ebbe a csoportba tartozik például: j ó  : ro ssz , o k o s  : bu ta , s z o r g a lm a s  : lusta , f r i s s  : p o s h a d t. A 
terminusok saját alskálájukon működnek, e két alskála részben fedi egymást, azaz az ellentét 
nem kizáró.
jó ---------- >
0 ( J ó )  
- R O S S Z
( R O S S Z )
3. csoport egyenértékű antonímia („equipollent antonyms”, Cruse 1986: 208, Cruse 1976: 
287-288, 291)
Mindegyik terminusnak saját alskálája van, e két alskála között nincs átfedés, de a 
kiindulópont közös:
- H I D E G M E L E G -
( H I D E G S É G ) ( M E L E G S É G )
’ T a x o n o m :  fogalmak közötti kapcsolat, melyek többé-kevésbé hasonló jegyeken alapulnak (pl. T IG R IS , 
P U M A , O R O S Z L Á N )  és amelyek egy általánosabb fogalom alá rendelhetők, mely magába fogalja őket 
( N A G Y M A C S K A ) .  E n g i n o m :  fogalmak közötti kapcsolat, a kontiguitás (érintkezés) egyik altípusa (mint pl. 
R É S Z /E G É S Z , O K /O K O Z A T ,  stb.) (Blank 2001: 10).
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3.4.3. Antonímia és jelöltség
Lehrer (1985) vizsgálta meg legalaposabban a morfológiai jelöltség és az antonim párok 
közötti összefüggéseket. Az antonímia szempontjából a jelöltség kritériumai közül az 
alábbiakat emeli ki:
1. A jelöletlen tag jelenik meg neutrális kérdésben.
2. A jelöletlen tag jelenik meg nominalizáció során.
3. A jelöletlen tag több kontextusban jelenik meg.
4. A jelöletlen tag jelenik meg mértéket, mértékegységet kifejező kifejezésben:
Három méter magas. *Három méter alacsony.
(Greenberg (1966) és Zwicky (1978) alapján a frekvenciát is a kritériumok közé sorolja, 
ugyanakkor Lehrer megjegyzi, hogy ez következik az előző kritériumokból.)
5. Ha az egyik elnevezésnek morfológiai markere van, akkor az a jelölt. Azaz, ha egy 
antonim pár egyik tagja szuffixumot vesz fel, míg a másik tag nem, akkor az lesz a 
jelölt (pl. happy -  unhappy).
6. A jelöletlen tag értékelőleg pozitív, ajelölt negatív.
7. A jelöletlen tag nagyobb mennyiségre utal, ajelölt kevesebbre.
8. Ha A jobb, mint B. > A és B lehet rossz is.
Ha B rosszabb, mint A. > B biztosan rossz és A lehet rossz is. (A szimmetrikus 
szerkezetben a jelöletlen tag a ’foglaltabb’ (,,’biased’ or ’committed’ ”).
Azt azonban megjegyzi, hogy bár a jelöltség nem általános strukturális jellemzője az 
antonímiának, hanem inkább számos olyan tulajdonságot foglal magába, amelyek -  ha nem is 
tökéletesen, de -  korrelálnak.
Kérdés, hogy a felsorolt jelenségek, tulajdonságok mekkora szerepet játszanak az 
egyes fogalmak lexikalizációs folyamatának rekonstruálhatóságában. Az egyes alapnyelvek 
mellékneveinek rekonstrukciója során kevés figyelmet fordítottak eddig arra, hogy a 
rekonstruált melléknevek (rész)rendszert is alkossanak, s ne legyenek ellentmondásban 
azokkal az univerzálékkal vagy univerzális tendenciákkal, általános szemantikai 
tulajdonságokkal, amelyek a tipológiai kutatások során kikristályosodtak. Arra is kevés 
figyelem fordult eddig, hogy a hiányos rendszerek (pl. antonim párok egyik tagjának hiánya 
egy adott alapnyelvben) okaira magyarázatot adjunk. Ha egy antonim pár egyik tagját 
rekonstruálni tudjuk, a másikat nem, akkor annak valamilyen oka kell, hogy legyen (s ezzel a 
hagyományos etimológiai kutatások nem foglalkoznak). Ezek az egyes antonim alcsoportok 
vizsgálata során derülhetnek ki.
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Mind a melléknévi alosztályok, mind az antonímia alapján történő csoportosítás jól 
mutatja, hogy szemantikailag nem kezelhető egységesen a melléknév kategóriája, s ez 
természetesen kihat az egyes alosztályok morfoszintaktikai tulajdonságaira is.
3.5. Történeti megközelítés
A rekonstrukción alapuló összehasonlító vizsgálatok egyik problémájára a melléknevek 
példáján mutatok rá. A probléma gyökere az egyes melléknévdefiníciók különbözőségében, 
és azok használatában rejlik. Az uralisztikában -  a kis nyelvek esetében -  előfordul, hogy 
egyéni megközelítések alapján döntik el a kutatók, hogy mit értenek melléknév alatt, illetve 
hogy a melléknévi kategória mennyire különült el a főnévtől (és az igétől), azaz a kategória 
státusának megállapításakor nem egyforma kritériumok alapján döntenek. Ha pedig történeti 
szempontból közelítjük meg a kérdést, még kuszább a helyzet. A melléknévdefiníció két 
végpontját a következő ábra szemlélteti:
A legáltalánosabb melléknévfogalomnak a tulajdonságfogalmat (property concept word) 
tekinthetjük (Thompson 1988: 168). Ebbe a csoportba tartozik a legtöbb lexikai egység, 
tulajdonképpen minden „milyen?” kérdésre felelő szó. A skála másik végén egy szigorú 
kritériumrendszer (elsősorban morfológiai és szintaktikai, másodsorban szemantikai) alapján 
megállapított kategória áll, amely részhalmaza a tulajdonságfogalmaknak, tehát kevesebb 
lexikai egység tartozik ide. Például a(z alap)színnevek prototipikusan a melléknévi fogalmak 
egyik csoportját alkotják, viszont találunk nyelveket, amelyekben a színneveket állapotigék 
fejezik ki (az uráli nyelvek közül ilyen például részben a nyenyec), ugyanakkor nem minden 
tulajdonságfogalom lexikalizálódik igeként, azaz minden melléknév tulajdonságfogalmat 
fejez ki, de nem minden tulajdonságfogalom kategorizálódik melléknévként. A szemantikai
u
„milyen?”











alap- vagy prototipikus 
melléknév
33
térben a tulajdonság-fogalmakat az egyes nyelvek más-más szófajú (azaz morfoszlntaktikai 
tulajdonságokai bíró) elemekkel fedhetik le.
Én ott látom a legnagyobb problémát, hogy történeti megközelítés esetén különböző -  
az uralisztikában túlnyomórészt rekonstruált -  történeti rétegeket is különböző szempontok 
alapján vizsgálunk.10 Minél régebbi történeti réteget vizsgálunk, annál inkább hajiunk a 
tulajdonságfogalmak vizsgálatára, azaz megelégszünk azzal, hogy az egyes történeti 
etimológiai szótárak azon adatait, ahol melléknévi jelentést ad meg, melléknévként kezeljük. 
Ezzel szemben a szinkrón nyelvleírás egy komplex (grammatikai) kritériumrendszer 
alkalmazását teszi szükségessé. A két megközelítésben olyan módszertani különbségek 
vannak, amelyek ellentmondásokhoz vezethetnek. A régi történeti rétegek vizsgálatánál éppen 
azt a szempontot helyezzük előtérbe a „melléknevek” esetében, amelyet az elméleti résznél 
elvetettünk. Szófaj-definícióra lefordítva: nem tudjuk megadni azokat az utasításokat (vagy 
csak egy részüket), megnevezni azokat a szabályokat, hozzájuk rendelni azokat a funkcionális 
doméneket (pl. fokozás), amelyek az egyes (al-, ill. fő-) kategóriák elkülönítését szolgálják.
Ugyanakkor természetesnek is tekinthető ez a fajta eljárás, hiszen az alapnyelvek 
morfológiai, szintaktikai tulajdonságairól lényegesen kevesebbet tudunk, azaz az uráli réteg 
vizsgálatánál a legkézenfekvőbb és szinte az egyetlen lehetséges megközelítési mód. 
Közbülső alapnyelvek esetében (vagyis minél inkább közelítünk a mai nyelvállapothoz), 
egyre több információ áll rendelkezésre, egyre biztosabb alapon nyugvó rekonstrumok 
megalkotására van mód. Az összehasonlító történeti nyelvészetben a tő szófajának kérdését 
azért is tartom fontosnak, mert amikor az alapnyelvi szókészletet rekonstruáljuk, akkor 
gyakorlatilag töveket rekonstruálunk, amelyhez rekonstruált jelentést kapcsolunk. A 
jelentéssel pedig gyakorlatilag a szófaji besorolást is megadjuk, a problémás esetekben több 
szófajba tartozó jelentést adunk meg (pl. főnév-melléknév; ige-melléknév, mellék­
név-határozószó, stb.).
A melléknévi kategória kialakulása régóta foglalkoztatja a kutatókat, ám részletes, 
kimerítő elmélet még nem született, Locker (1951) hipotézisét mégis megemlítem, mint aki az 
első között próbálta tipológiailag modellálni e kategória kialakulását. Szerinte az önálló 
melléknévi szóosztály megléte és a nominális-verbális rendszer között összefüggés van, erre 
az elsők között figyelt fel. Ennek tükrében Locker három történeti állapotot különböztet meg 
a nyelvek fejlődésében. Az első szint a „nyelvi zéró fok”, amely azokra a nyelvekre utal, 
amelyekben nincsenek szófaji megkülönböztető jegyek, azaz a nyelvnek lexikonja van,
10 Persze azon nyelvek esetében, amelyek írásos forrásokkal rendelkeznek, sőt esetleg az alapnyelvük is többé- 
kevésbé adatolható, ott ez jobban kezelhető probléma.
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nyelvtan nélkül (ilyen persze nincsen). Második szinten megjelenik a főnév-ige oppozíció. A 
melléknevek nem alkotnak szóosztályt, a melléknévi fogalmak vagy az igékhez, vagy a 
főnevekhez tartoznak. A harmadik szinten alakul ki a melléknevek kategóriája („rise of an 
Adjectival eláss”). Ha a mondatban betöltött szerep felől vizsgáljuk a kérdést, akkor az úgy 
tehető fel, hogy a két pozíció közül vajon melyik tekinthető az ősibbnek. Én nem látom annak 
az álláspontnak kellő megalapozottságát, mely szerint a melléknevek attributív és predikatív 
szerepének kialakulása között (vagy attributív és predikatív melléknevek kialakulás között) 
kronológiai sorrendet kellene megállapítani. Ugyanis a melléknévi jelentés jellemzésekor sem 
lehet csak a predikatív, vagy csak az attributív használatból kiindulni (már csak azért sem, 
mert van olyan melléknév, melynek csak attributív, s van olyan, melynek csak predikatív 
használata lehetséges, tehát a melléknévi kategória kialakulását nem szabad egységesen 
kezelni), mindkettőt külön-külön kell jellemezni, s e szemantikai jellemzésnek azt is 
figyelembe kell venni, hogy a melléknév milyen szemantikai osztályhoz tartozik (Kiefer 
2000: 185-187).
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4. A NGANASZAN MELLÉKNEVEK JELLEMZÉSE
A nganaszan nyelvtanok a melléknévi szóosztályt hagyományosan külön kategóriaként, ill. a 
névszói osztály egyik alosztályaként kezelik.
A nganaszan melléknevekkel foglalkozó kutatók közül elsősorban Bol’d’t nevét kell 
megemlíteni, aki számos munkájában adott leírást a nganaszan melléknévképzőkről (Bol'dt 
1974, 1975, 1976, 1977, 1985, 1986, 1989). BoFdt anyaga értékes, számos adat csak nála 
fordul elő. Ugyanakkor csak a szavak morfológiai elemzésével, s kizárólag a 
melléknévképzők alaki kérdéseivel foglalkozott. Ezeket az elemzéseket azonban az idő 
meghaladta, a szerző szegmentálása gyakorta téves.
Terescenko a nganaszan nyelvről írt monográfiájában hosszú fejezetet szentel a 
melléknevek morfológiai elemzésének (Terescenko 1979: 116-148). Leírása alapos, 
példaanyagban bővebb. További erénye, hogy kitér a melléknevek mondatbeli viselkedésére 
is (ezt már megtette 1973-as, a szamojéd nyelvek szintaxisával foglalkozó monográfiájában 
is). Ez a mü munkámhoz alapvető fontosságú. Rajtuk kívül, egy-egy rövid tanulmányt vagy 
részfejezetet leszámítva (Nojfeld 1969; Helimski 1998), más nem foglalkozott mélyrehatóan a 
témával.
Legutóbb az első nganaszan Chrestomathiában esett szó a melléknevekről (Wagner- 
Nagy 2002: 86-89), ennek eredményeit a következőkben szintén felhasználom.
A melléknevek szintaktikai tulajdonságai jóval kevésbé kutatottak, ezen a területen 
csak Terescenko munkáit emelhetjük ki (1973, 1979).
4.1. Az ige és a melléknév elkülönítése morfoszintaktikai tulajdonságok alapján
A nganaszanban a melléknév és az ige kategóriája morfoszintaktikai tulajdonságaik alapján 
teljesen elkülönül. A melléknév morfoszintaktikailag a főnévhez áll közelebb (erről 
részletesebben a következő pontban lesz szó). Az igétől eltérően a melléknév közvetlenül nem 
vehet fel idő-, aspektus- vagy igemódmarkert, ezeket a kopula veheti fel, amely a létige (isa). 
Ugyanakkor vannak olyan tulajdonságfogalmak, amelyek állapotigeként kategorizálódnak (pl. 
d’omil’irsa [Inf] ’ irigy, irigykedik’) és vannak olyan fogalmak is, melyeknek ugyanazon 
lexikai megvalósulásának lehet igei és melléknévi formája, például:
sdijkutud [Ptlmp] ’erős’ satjksgda [Adj] ’erős’
Ezek részletes bemutatására a 4.6.2. pontban kerül sor.
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4.2. A főnév és a melléknév elkülönítése morfoszintaktikai tulajdonságok alapján
A nganaszan melléknevek inflexiós tulajdonságai „nagyjából” megegyeznek a főnév 
tulajdonságaival: a melléknevek felvehetnek számjelet, de esetragot csak bizonyos 
megszorításokkal, állítmányi helyzetben pedig elláthatók predikatív személyragokkal (csak 
kijelentő mód aoristosban).
Az esetragokra vonatkozó megszorítás a heiyjelölő esetekre vonatkozik, ugyanis a
nganaszanban ún. „félkongruencia” működik (lásd még 4.6.1.5.). Ez azt jelenti, hogy csak
grammatikai esetben (nominatívuszban, akkuzatívuszban és genitívuszban) van teljes
egyeztetés. Más, helyjelölő esetekben (latívusz, lokatívusz, elatívusz, prolatívusz) a
melléknévi jelző birtokos esetbe kerül. Például:
naagaa maid koni"sitami" 
jó-GEN ház-LAT megy-FUT-PL2
’Jó sátorba megyünk.’ (TI22)
Birtokos személyragot az adatok tanúsága szerint melléknevek nem vesznek fel.
Birtokos személyragos ellipszisre nagyon kevés példa van:
d’amo" tarjkdgs" d’amoj segd"Vikü-cüi) ijsmsatu
hang-PL erős-PL hang-PLAKK. vékony-NMOD-AKKPxPL3 eszik-KiMP-PL3
’Az erős hangúak megeszik a vékony hangúakat.’ (Tál27)
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a fenti példában a birtokos személyrag nem
birtokosi viszonyt fejez ki, hanem kiválasztó funkciót tölt be: a beszélő egy csoportból egyet
kiválaszt, kiemel. Tehát ebben az esetben képzőről és nem birtokos személyragról
beszélhetünk. (Terescenko 1979: 146, Wagner-Nagy 2001: 85, 147).
4.2.1. Elkülönítés inflexiós tulajdonságok alapján
Vannak olyan főnévi inflexiós toldalékok, amelyek melléknevekhez kapcsolódva nemcsak 
hogy az eredeti funkciótól eltérő szerepet töltenek be, hanem a toldalék státusa is 
megváltozik: rag helyett képzőként viselkednek (mert megváltozik a szó szófaja is). Ilyen 
toldalék az egyes szám prolatívusz és a többes szám genitívusz ragja.
SgProl > Nadv
Melléknevek esetében a prolatívuszragot nem esetragként, hanem képzőként értelmezzük. Ezt 
alátámasztja, hogy prolatívuszragot a melléknév jelzői pozícióban nem veheti fel, s 
melléknévhez kapcsolódva a funkciója másodlagos. Nem valódi prolatívuszi viszonyt fejez ki, 












Az egyes szám prolatívuszragos melléknév a mondatban módhatározói szerepet tölt be:
a ra k a ra -m a n i nili". 
szép-PROL él-MlMP-SG2
’Élj szépen!’ (Ta244)
Ha a jelzett szó prolatívuszban áll, akkor a melléknévi jelző (csakúgy, mint a többi függő
esetben) genitívuszba kerül, tehát a melléknév valódi prolatívuszi viszonyt nem fejez ki:
naagaa maa-manu koni"sitari". 
jó-GEN sátor-PROL megy-FuT-PL3
’A jó  házban végig fogtok menni.’ (T122)
PlGen > Nadv
A prolatívuszraghoz képest itt annyi a különbség, hogy többes szám genitívuszban álló főnév
jelzője is felveszi a toldalékot. Ha a melléknév nem jelzős szerkezet tagjaként veszi fel ezt a
toldalékot, akkor másodlagos funkciót lát el, vagyis a prolatívuszragos melléknévhez
hasonlóan szintén módhatározói szerepet tölt be a mondatban:
Buaöana naagai" cTil’siti”! 
szó-PlPxSg I jó-PLGEN hallgat-MlMP-SG2
’Jól figyeld a szavaimat!’ (Wagner-Nagy 2002: 248/183)
Taijkagai" buatandi". 
energikus-NADV lépked-KiMP-PL3
’Gyorsan lépked.’ (Wagner-Nagy 2002: 237/133)
Ugyanakkor a genitívusz eredeti funkcióját is ellátja: 
naagai" koruőu" t’irid’a" mend’ad’a"
szép-PLGEN ház-PLGEN tető-PL Új-PRXPL3
’A szép házak teteje új.’ (T121)
Ebben az esetben azt látjuk, hogy a melléknév két esetben használja a többes szám genitívusz 
ragját:
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A többes szám elatívuszrag ugyan nem vált a felsőfokjelévé, ám felsőfokot kifejező hasonlító
szerkezetben szerepet kap, s csak ilyen szerkezetekben jelenik meg ez a toldalék melléknéven:
Tdm bah'a-gitd batia-ij. 
te tossz-PlEl rossz-PRXSG2
’Te vagy a legrosszabb. [Te a rosszaktól rossz vagy.]’ (Ta260)
A prolatívusz és a többes szám genitívusz (s talán bizonyos helyzetben az egyes szám 
genitívusz) esetében is ez jelenthet átminősülést -  az eredeti (főnévi, ill. igei kategóriához 
kapcsolódó) funkció megváltozását - , ami azt is mutatja, hogy a melléknévi kategória tagjai 
más funkcionális doménokra vannak kódolva, más funkciók lexikalizálódnak egy melléknév 
és más funkciók egy főnév esetében. Egy ilyen „tetten ért” változásból több mindenre lehet 
következtetni. így például arra, hogy egy képző vagy egy inflexiós toldalék átterjedhet egy 
másik kategóriára, s ez funkcióváltással jár. Ez azt is jelenti, hogy ma homonim alakú, 
nominális és igei toldalék közötti kapcsolatban is feltételezhető kronológiai sorrendiség.
4.2.2. Elkülönítés derivációs tulajdonságok alapján
A nganaszan nyelv melléknévképzése sokkal gazdagabb, mint legközelebbi rokonnyelveié. A 
melléknevek jellemzően, de nem kizárólag valamilyen osztályjelölő markert viselnek. Éppen 
amiatt, mert ez a jelöltség nem kizárólagos, nem nevezhetjük osztályjelölőnek. Ezek egy része 
olyan típusú ún. f o r m a k é p z ő  (lásd 3.3.1.2.), amilyenekkel (lásd alább) egyik közeli rokon 
nyelve sem rendelkezik, másik része pedig olyan moderatív képzők, amelyek a tulajdonság 
kisebb-nagyobb fokát fejezi ki. Tehát a nganaszan melléknevek túlnyomó része 
morfológiailag jelölt, képzett, ugyanakkor találunk olyan mellékneveket is, amelyek nem
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képzettek. Mielőtt rátérnénk a melléknévképzők és képzett melléknevek bemutatására, 
vizsgáljuk meg a szakirodalom által képző nélküli mellékneveknek minősített lexémákat.
4.2.2.1. Képző nélküli melléknevek
Először áttekintem a szakirodalomban képző nélkülinek minősített mellékneveket, majd 
mindezeket kiegészítem további, az általam szintén ebbe a csoportba sorolandó mellék­
nevekkel.
Terescenko kimerítően tárgyalja a képző nélküli szavakat (1979: 117). A következőket 
sorolja fel: bah'a ’rossz, gonosz’, l’isü ’lusta’, sir ’fehér’, numd ’fiatal’, rjanus ’egyszerű, 
megszokott, állandó’, rjil’d ’saját’, mal’id ’tarka’, tira ’sekély’, ceru ’keskeny’, nokus,’közeli’, 
kosüd ’száraz’.
Ezek között azonban találunk képzett mellékneveket is. A képző ezekben az esetekben 
az -d vonatkozó melléknévképző:
tjanu-a ’egyszerű, megszokott, állandó’ 
mal’i-3 ’tarka’, vö. mali ’rajz’ 
noku-9 ’közeli’, vö. noku-nu ’közel’ 
kosü-3 ’száraz’, vö. kosdd’a ’kiszárad’
Terescenko a képzett alakokhoz sorolja a következő szavakat: 
a) -7íJo képzős: maijka ’szegény’, baijka ’egyszarvú (rén)’, heijka ’fekete’
A mdijka melléknév valójában maijkdd (KMZ104), és szintén vonatkozó melléknévképzős 
alak.
baijkd ’egyszarvú rén’
Terescenko képzett szónak tekinti az -rjfc) végződés miatt (TI 19), s a tundrái nyenyecből 
említ megfelelést (waje" ’egy: ember vagy állat vmely páros testrésze közül az egyik’, 
T65:37). Történeti szempontból biztosan képzett alakról van szó, leíró szempontból nem (bár 
van néhány szó, amely alapján -NKo3 képző elkülöníthető, lásd 4.2.2.2.). További adatok híján 
nem tudjuk eldönteni, hogy valóban melléknév-e (’egyszarvú’), vagy pedig főnév (’rén, 
amelynek fél agancsa van’).
hsyfa ’sötét, fekete’ (KMZ190)
Jelzői használata melléknév szófajiságra utal:
herjkd tundi kuhu 
fekete-GEN róka-GEN bőr
’fekete (uepHOŐypoü) róka bőre’ (Ta204)
40
Moderatív képzős alakra (lásd 4.2.2.3.) -  mely fontos markere a mellékneveknek -  mindössze 
Castrén anyagában van példa (feanka-jer [heijka-d’ir] C71), a tulajdonság nagyobb fokának 
kifejezésére -  a főnevekre is jellemző -  kicsinyítő, ill. augmentatívképzők általánosak.
b) -Koo képzős: riaagaa ’jó ’.
A szó evenki átvétel (< naka, Helimski 2000: 283), a -gaa végződés homonim a -Kao 
melléknévképzővel, amelyet aztán a nyelv képzett alakként értelmezett. Ezt bizonyítja a -JKA 
moderatív képzős alak: naagajtía, ugyanis ez a moderatív képző csak -Kaa képzős alakokhoz 
kapcsolódik.
Azonban -  Wagner-Naggyal egyetértve (2002: 86) -  meg kell jegyezni, hogy ezek a szavak 
nem képzettek: pl. a maijka valójában -a vonatkozó melléknévképzős alak. Hogyha ezek a 
szavak esetleg valóban -íjka képzőt tartalmaznak, azok csak ősi képzés nyomai, az esetleges 
ősi tövet csak a rokon nyelvek segítségével lehet megállapítani. Leíró szempontból tehát 
semmiféleképpen nem tekinthetők képzettnek. A következő szavak követelnek magyarázatot:
sir ’só; fehér; ősz(hajú)’
A KMZ szótár a sir ’jég’ szót külön szócikkben, homonim alakként kezeli, tehát közvetlen 
motivációt nem feltételez.
A sir ’fehér’ szónak gyakori a formaképzős alakja is (sirajkua). Nagyon ritka jelenség, 
hogy egy képző nélküli melléknévnek formaképzős melléknévi alakja is van, ráadásul a két 
alak között minimális jelentésbeli különbséget lehet csak kimutatni. A rövid alak 
leggyakrabban állatszínnévként vagy testrész színeként jelenik: sir satara ’sarki róka’ (JN34), 
sir íjarka ’jegesmedve’ (HM56), hord sir ’fehér arcú’ (T120).
kisü ’lusta’
KMZ jelentésként ’lusta’ és ’lusta (ember), naplopó’ ad meg (KMZ88), az elvont ’lustaság’ 
fogalom l’isüsaka. Moderatív képzőt" ez a szó nem vesz fel. Egyedül Castrénnál találunk 
melléknévképzős alakot: l’isaiká (C56). Bol’dt lisalka ’naplopó’ (B26) alakot ad meg, amely 
nőmén possessoris képzős, ez viszont főnévi tőre utal. 1
11 A moderatív képzők a tulajdonság kisebb-nagyobb mértékét fejezik ki, csak fokozható melléknevek vehetik 
fel. A moderatív képzőkről 4.2.2.3. pontban szólok részletesen.
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numd ’fiatal’
KMZ adatai (KMZ120): numdd ’fiatal; fiatalember’, numajka"a ’fiatalember’, numaijku 
’fiatalember’. A numdd alak egyértelműen vonatkozó melléknévképzős alak, ugyanakkor a 
szótár ebben az esetben is megad főnévi jelentést is.
tiraa ’sekély’ (KMZ 183)
Ebben a formában a KMZ-szótár említi. Ezt a szót is képzettnek minősíthetjük, mégpedig 
vonatkozó melléknévképzőt (-a) mutathatunk ki: tira ’sekélység, sekély hely’ + -a vonatkozó 
melléknévképző. Az a elő- illetve utótagó magánhangzó-szekvenciák fonémái egymáshoz 
igazodnak, hasonulnak. Általában az a elem igazodik képzésben a mellette álló magán­
hangzóhoz, s így az ad szekvenciából aa lesz (Várnai 2002: 34).
ceru ’keskeny’
A KMZ szótár nem tartalmazza. Ebben a formájában mindössze két forrás említi: ceru ’szűk, 
keskeny’ (KS80, TI 17). Moderatív képzős alakja valamivel gyakoribb, ez melléknévi tőre 
utal:
cerd-"Tikit ’keskeny’ (T131, KS80, SNalóO, SNalól) 




seijkd satdrd ’kék róka’ (Tal22)
serjkd tundi [Akk] ’ezüstróka (nepnoőypoH)’ (Ta75)
rjil’d ’saját’ (KMZ 132)
A szótár a következő mondatot említi:
nidm tjil’d nemimd 
én saját (=szülő-) anya-PxSGl
’az én szülőanyám’
Kevés példa áll rendelkezésre. Melléknevekre jellemző képzős alakra nincs példa. KMZ 




Az egyik legproblémásabb eset. KMZ csak mrjhua alakot említ (KMZ312), amely 
egyértelműen vonatkozó melléknévképzős alak, ugyanakkor megad főnévi jelentést is: ’rossz, 
gonosz; baj, kár; igazságtalanság’. A ndijhd alak is számos forrásban m e g je le n ik ,  íg y  
Helimskinél is ez fordul elő melléknévként (KNS160, HM37, HM62, HM75).
Terescenko ndijho alakban említi leggyakrabban (T44, T142, T278, T251, T43, T63, 
T125, T126, T263, T138, T146, T290, Tál 18, Tal52, Ta303). A szóvégi o tekinthető az ud 
szekvencia fonetikus lejegyzésének (az a utótagú szekvenciák egymáshoz hasonulnak), s az 
ud hosszú ö magánhangzóvá válik. Terescenko ugyanakkor általában rövid magánhangzót 
jelöl ilyen esetekben (ezt jól szemlélteti egy másik melléknévképző, a -JKUo, amelyet 
Terescenko többnyire -jko, ritkábban -jkuo alakban ad meg, pl. tusajko, tusajkuo, 
fonologikusan tusajkud, TI 19).
A ragozott alakok esetében is sokszor nehéz eldönteni, hogy a ndtjhd vagy a ndijhud 
alakról van-e szó, ugyanis az -d vontakozó melléknévképző számos inflexiós és derivációs 
toldalék előtt kiesik. így pl. többes szám nominatívuszra többnyire rtdmbd" alakot találunk, ez 
természetesen a ndijhd + " [Pl] (rjh > mb változás a szillabikus fokváltakozás miatt történik). 
A ndijhud + " [Pl] alakra viszont mindössze egy példánk van: nombuo" [Pl] (KNS173), de ha 
itt valóban uo (ud) szekvenciáról van szó, akkor az íjh > mb szillabikus fokváltakozásnak nem 
kellene bekövetkeznie, mivel a szótag nyílt marad (nombu-o")
Összességében nem lehet kizárni, hogy mindkét alak, a ndrjhd és a ndyhud is létezik.
bah'a ’rossz, gonosz’
Prolatívuszragos alakja módhatározói szerepet tölt be, ez melléknevekre jellemző tulajdonság:
Bah'amdni icü maagüdmd. 
rossz-NADV van-KlMP-SG3 valami-PxSGl
’Rosszul érzem magam.’ (Wagner-Nagy 2002: 195)
Más morfofonológiai tulajdonsága nem utal melléknévi szófajiságra. Mondatban betöltött
szerepe lehet jelző:
dmtird bah!a kdrsu. 
ez-PxSG2 rossz PrxSg3 jel-PRXSG3
’Ez rossz jel.’ (Wagner-Nagy 2002: 223) 
sorjku ’nyers (hús)’ (T31, T37)
TereScenko egyértelműen melléknévi jelentést ad meg. Kevés adat áll rendelkezésre, 
mindössze egy mondatban fordul elő:
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kobtua soíjgutu d’a kacamasa nintiői nakala"a (SIC!) soykuőu barna ciimh'ati mcmuraj 
lány nyers.hús-GENPxSG3 PO(All) néz-lNF nem-KlMP-SG3.0 megfog- Kperf-Sg3 nyers.hús-PxSG3 mind
rohad-MlNF-SG3 régen
’A lány a nyers húsra nézve nem fogta meg azt, a húsa mind régen megrohadt.’ 
(SN36)
A példa érdekessége, hogy a szó birtokos személyraggal van ellátva. Melléknév -  mint azt 
láttuk -  birtokos személyragot nem vesz fel, ez főnévi szófajiságot mutat.
hila ’veszélyes, félelmetes’
A KMZ szótár csak melléknévi jelentést ad meg (KMZ208). Terescenko többször említi, de 
mondatban nem, és szövegekben sem fordul elő. Az egyetlen példamondatban jelzőként 
szerepel:
Maci hila buaöu ijandi"ai", d’indi”aij?
mi féléimetes-AKK beszéd-AKK bizonyára hall-KPERF-SG2
’Miféle félelmetes szavakat hallottál?’ (Wagner-Nagy 2002: 234) 
arakara ’szép’ (KMZ219)
A szó bár négy szótagból áll, képzőt vagy más toldalékot nem tudunk rajta felfedezni.
Módhatározói használata (lásd 4.5.) melléknévi szófajiságot mutat:
nagatatu arakaramani nili" 
tőle-PxSG3 szép-PROL él-MlMP-SG2
’Élj szebben/jóbban, mint ő’ (TI33)
Összességében megállapítható tehát, hogy a nganaszanban a képző nélküli melléknevek 
aránya minimális, ugyanakkor számos lexéma szófaji meghatározása elsősorban a szűkös 
anyag hiányában nehéz és kétséges. A képző nélküli melléknevek jellemzően kétszótagúak, 
moderatív képzőt nem vesznek fel, azaz a főnévtől morfológiailag nem tudjuk elkülöníteni 
őket. Az elkülönítés azokban az esetkben lehetséges, ahol módhatározóképzős alakra van 
példa. Kisebb arányban találunk négyszótagú képző nélküli szavakat, amelyek -  részben ez 
okból kifolyólag és a magánhangzós szókezdet miatt -  idegen eredetűnek tűnnek. A képző 
nélküli melléknevek közül számos főnévként is használatos, ilyenkor a főnévi fej -  amely 
ember vagy állat -  helye üres.









hih ’veszélyes, félelmetes’ 






módhatározói szerep, jelzői szerep
KMZ által megadott jelentés
moderatív képzős származék
módhatározói szerep, jelzői szerep
KMZ által megadott jelentés
módhatározói szerep,moderatív képzős származék
jelzői szerep, KMZ által megadott jelentés
jelzői szerep, KMZ által megadott jelentés
jelzői szerep, KMZ által megadott jelentés
jelzői szerep, KMZ által megadott jelentés
jelzői szerep, KMZ által megadott jelentés
jelzői szerep, KMZ által megadott jelentés




A magyar nyelvű szakirodalomban formaképzőknek (először Wagner-Nagy 2002: 86-87) 
nevezzük azokat a képzőket, amelyek szinte kizárólag elhomályosult tövekhez járulnak. Ezek 
a képzők ma már nem produktívak,12 leginkább prototipikus tulajdonságfogalmat fejeznek ki. 
Azért nevezzük formaképzőknek, mert a tőhöz kapcsolódva melléknévi alakot formál. Az így 
képzett melléknevek funkciójáról mindössze Helimski rövid megjegyzését találjuk (1998: 497), 
mely szerint a -Kaa képzős alakok csak attributiv pozícióban jelennek meg, de mint majd 
később bemutatom, ez csak részben van így. E toldalékok eredetéről, egykori funkciójáról 
pontos információink nincsenek.
A következőkben a formaképzős alakokat összesíteni, s elemzem alaktani és 
szemantikai szempontból, valamint bemutatom azt is, hogy a -Kaa képzős alakok szintaktikai 
szerepe nem annyira egyértelmű, mint azt Helimski bemutatta.
12 Újabb jövevényszavak nem veszik fel.
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A -Kaa képző
A képzőt tárgyalta: Terescenko (1979: 118-119), Wagner-Nagy (2001: 152; 2002: 86) és 
Helimski (1998: 497). A legfontosabb források a következőképpen említik a képzőt:
Castrén Terescenko Labanauskas Helimski KMZ
-Kaa T^3-ga -ga -g3 -gaa -gs(a)
Az jól látható, hogy a források megoszlanak a képző magánhangzójának hosszúságát illetően. 
Meg kell jegyezni, hogy Castrén és Helimski adatai hangtani szempontból megbízhatóbbak, 
mint Labanauskas és Terescenko lejegyzései. A KMZ-szótár esetében egy, a korábbi for­
rásokétól eltérő koncepció figyelhető meg: a melléknévi alakok esetében a képző alakja -Kaa, 
ugyanakkor rövid magánhangzóra végződő (-Ka) alakot is említ. Az így képzett szavak 
absztrakt fogalmat jelölő főnevet vagy az adott tulajdonsággal rendelkező embert jelölnek. A 
következő párokat említi a szótár:
cejkagaa ’csendes, szerény’ cejkaga ’csendes, szerény ember’
cesdgdd ’hideg’ cesaga ’hideg, fagy’
d’asagaa ’nedves’ d'asdgd ’nedvesség’
hekagaa ’meleg’ hekaga ’melegég, forróság’
hojmagaa ’sötét’ hojmaga ’sötétség’
ners3(o)g33 ’ellenséges, gyűlölködő’ hersaga ’ellenség’
Mire lehet ebből következtetni? Vagy azt tesszük fel, hogy a képző eredetileg is hosszú 
vokálisra végződött (mint ahogyan azt Castrén adatai is mutatják), s a produktív -a vonatkozó 
melléknévképző hatására és a -gaa képzős alakok lexikalizálódása miatt szegmentálódott újra 
a képző, például:
heka-gaa ’meleg’ > hekaga ’melegség’ + -a [Nrel] —> ’meleg’
A másik lehetséges feltételezés szerint már eredetileg rövid vokálisra végződött a képző (mint 
ahogyan azt pl. Terescenko jelöli következetesen), mely képzős alak aztán felvette a 
vonatkozó melléknévképzőt:
heka-ga ’meleg’ > hekaga ’melegség’ -» hekaga-a.
Én -  mivel Castrén, Helimski és a KMZ-szótár adatai fonológiai szempontból 
megbízhatóbbak Terescenko és Labanauskas adatainál -  az első verziót tartom 
valószínűbbnek. Terescenkónál is találni példát főnévi használatra: 13
13 Castrén lejegyzésében a mai fonologikus átírásban -gaa alaknak felel meg.
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Taijad’a hekdga bah'a, sürüda cesaga tabta bah'a.
nyáron meleg-PRXSG3 rossz-PRXSG3 télen hideg-PRXSG3 is rossz-PRXSG3
’Nyáron a meleg rossz, a télen a hideg rossz.’ (TI 12)
Terescenko meg is jegyzi, hogy a -ga képzővel főnév és melléknév is képezhető, tehát
valóban nem tesz különbséget a kettő (-Kaa és -Ka) között (Terescenko 1979: 118).
A következő szavakat soroltam ebbe a csoportba:
SZÓTÁRI ALAK JELENTÉS
cejha-ga(a) ’csendes, szerény’ (KMZ211)
cesa-ga(a) ’hideg’ (Ta205)
d'ajs3-go(a) ’hangos’ (TI 12)
d ’an{a)-gd(o) ’kemény’ (C52: ja n a g d )
d ’arsa-ga(a) ’kedvenc’ (KMZ56)
d'era-ga(a) ’vastag, kövér’ (KMZ40)
d ’obta-ga(a) ’vékony’ (KMZ44)
d ’onta-ga(o) ’csendes, nyugodt, lassú’ (HM 105)
duha-ga(a) ’puha’ (KMZ52)
d ’iira-ga(a) ’mély’ (KMZ51)
heka-ga(a) ’meleg’ (KMZ189)
heta-ga(a) ’csend, nyugodt (jellem)’ (KMZ190)
hila-ga(a) ’veszélyes, félelmetes’ (T39)
hira-ga(a) ’magas’ (KMZ193)
hojm a-ga(a) ’sötét’ (KMZ195)
ho(j)sa-ga(a) ’fényes’ (KMZ198)
h o b -g a (d ) ’könnyű’ (KMZ196)
hom a-ga(d) ’éles’ (KMZ197)
hora-ga(a) ’gondos’ (KMZ198)
hura-ga(a) ’meredek’ (KNS160)
karca-ga(a) ’kemény’ (C47: kart’agd)
kata-ga(a) ’fényes’ (KMZ63)
kasa-ga(a) ’ügyes’ (KMZ84)
m aka-ga(a) ’sekély, alacsony’ (Ba267)
m era-ga(a) ’gyors’ (KMZ97)
naagdd ’jó’ (KMZ125)
haca-ga(a) ~  ? nejca- ’szilárd, tartós’ / ’kövér, vastag’ (KMZ128)
nqjba-ga(a) ’hosszú’ (KMZ107)
nam a-ga(a) ’puha’ (TI 18)
helua-ga(a) ’finom’ (TI 18)
nam a-ga(a) ’egyenes’ (KMZ122)
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SZÓTÁRI ALAK JELENTÉS
nem ta-ga(a) ’finom’ (L01)
nersa(a)-ga(a) ’ellenséges, gyűlölködő’ (KMZ111)
nosa-ga(a) ’kemény, szúrós’ (KMZ118)
tjamna-ga(a) ’finom’ (KMZ143)
>]U(l])k3-g3<3) ’sok’ (KMZ138)
sajbo-ga(a) ’feszes, erős’ (KMZ163)
S3t]ka-ga(a) ’nehéz’ (KMZ164)
sela-ga(a) ’vezető (vezér)’ (KMZ150)
selct-ga(a) ’zsíros’ (C65: selagá)
tanta-ga(a) ’széles’ (KMZ171)
tasa-ga(a) ’keserű’ (KMZ173)
tam a-ga(a) ’sűrű’ (KMZ185)
íDijka-ga(a) ’erős’ (KMZ186)
to m m -g a (a ) ’kicsi, összehúz(ód)otf (Wagner-Nagy 2002: 232)
tonsa-ga(a) ’erős, energikus’ (KMZ175)
Néhány szó esetében a képző egyértelműen elkülöníthető, ám melléknévi használatra nincs 
példánk:
da ra -g a ’betegség’ (TI 12, JN27)
da sa -g a ’nedvesség’ (KMZ57)
nujba-ga ’szomorú, komor (ember)’ (KMZ120)
hika-ga ’rémület’ (Ma76)
A formaképzős alakok tövei túlnyomórészt passzív tövek. E tövek között sok az ősi eredetű, 
legalább a proto-szamojéd alapnyelvig visszavezethető, ezek tulajdonságfogalmat jelölnek. 
Több esetben lehet azonban feltételezni produktív tövet, azaz szemantikailag motivált 
szavakat. Azonban a tő és a képzett szó összetartozása sok esetben kétséges, ezért jelzem 
ezeket is kérdőjellel:
d ’arsa-ga(a) ’kedvenc’ d a rs i-  ’szeret’ (KMZ56)
düha-ga(a) ’puha’ ? düh i ’takaró (gyerekek részére, amely megvédi 
őket a szánon a széltől, hótól) (KMZ52)
düra-ga(a) ’mély’ d ü r i  ’mélység’ (KMZ50)
hih -ga(a) ’veszélyes, félelmetes’ hila ’félelmetes; az, ami félelmetes’ (KMZ208)
hira-ga(a) ’magas’ hira ’magasság, mérték, szint’ (KMZ193)
hom a-ga(a) ’éles’ ?? hom a  ’él, kasza’ (B44)
hora-ga(a) ’gondos’ ?? hóra ’arc’ (KMZ198)
hura-ga(a) ’meredek’ ? hurajku  ’domb, halom, kupac’ (KMZ206)
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kato-gofo) ’fényes’ kaőa-r ’fény’ (KMZ60)
merd-gd(d) ’gyors’ mera ’gyorsan, hamar, korán’ (KMZ97)
rjomno-gd(d) ’finom’ ? rjamsu ’hús’ (KMZ 144), tjam- ’eszik’ (KMZ143)
najbd-ga(3) ’hosszú’ najbi d’a  [Gen-PO(ALL)] ’messze’
sela-ga(d) ’zsíros’ (C65) se la ’halzsír’
tons3-go(a) ’erős, energikus’ ?? tonsi ’vihar’'4 (KMZ175)
Két olyan szó van, ahol mindkét tő produktív:
iju(tj)ko-g0(3) ’sok’ íjuijka ’mennyiség’ (KMZ 137) 
qurjksgs ’sok’ (KMZ138)
d’ara-ga(3) ’beteg’ dari ’fájdalom’ (KMZ56) 
darags ’fájdalom’ (KMZ57)
Az alábbi példákban kérdéses a szó és a képző státusa:
(1) d’okd-g3 ’viszketés, csípés érzése’ (Ma74)
< PS *jákk§- ’jucken’ (SW37) ~ PS *jakku- (Hel226/173/)
- vő. ng joku-tu-m [KlMP-SGl] ’viszket’ (C53)
(2) d’aka-gs ’sűrű füst’ (KMZ54), ’fiistszag’ (TI 12, Tg420), vő. d’aka-sa [Inf] ’füstöl’
(KMZ54)
Ezekben az esetekben egyértelműen látszik, hogy képzésről van szó, de melléknévi 
használatra nincs példa.
Négy olyan szót említ a KMZ szótár, ahol -gd képzőt találunk, pontos funkcióval: 
’vmilyen ízű és/vagy illatú’. A tő és e képző között azonban mindhárom esetben találunk -a- 
hangot, amelyet vonatkozó melléknévképzőnek lehet elemezni:
(3) kolidgd ’hal ízű vagy illatú’ (KMZ68)
< koli+9 ’hal-’ [Nrel] < koli ’hal’
(4) rjsmsudgd ’hús szaga, íze; hús ízű vagy illatú; ehető; finom’ (KMZ 144)
< rjdmsu+a ’hús-’ [Nrel] < íjdmsu ’hús’
(5) kiribaaga ’kenyér ízű vagy illatú’ (KMZ65)
< kiriba+a ’kenyér’ [Nrel] < kiriba ’kenyér’14 5
A negyedik szó esete kérdéses, mert itt a főnévi alapszó és melléknév azonos (ng *hotd 
’hagyma’ szóról nem tudunk, de a legközelebbi rokonnyelvekből kimutatható):
(6) hots-3-gd ’hagyma; illatos’ (KMZ199)
14 A tundrái nyenyecben megtalálható a megfelelés: la rcer"  ’vihar; hóvihar talajmenti széllel’, de itt a 
melléknévi származékok ’ködös, párás’ > ’homályos; borús’, s valószínűleg a íanso  ’pára, köd’.
15 Az a+3 szekvenciából az a hasonulása után a nganaszanban aa  lesz.
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Ezeken kívül egy hasonló szerkezetű szó van, ám ebben az esetben határozószóról van szó: 
donta-a-ga ’csendesen, lassan, óvatosan’ (KMZ46)
Terescenko is említi ebben a formában (T289), szintén határozószói jelentéssel. Máshol 




Ezek miatt a párhuzamok miatt azt gondolom, hogy a dontaaga szó szóvégi a hangjától 
függetlenül a Terescenko által is említett tőről van szó. A donta- tő passzív a nganaszanban 
(megfelelései a nyenyecben és az enyecben kimutathatók melléknévi jelentéssel). A 
melléknévi dontagsd is létező alak (HM105), Castrén is melléknévként adja meg: jontagá 
(C53) \d'ontagdd\.
A -Kaa képzős alakok csoportja sem szemantikailag, sem morfoszintaktikailag nem 
homogén, ugyanakkor meg lehet állapítani olyan tendenciákat, amelyek eddig elkerülték a 
figyelmet:
(1) a dimenzionális melléknevek jellemzően a -Kaa képzőt veszik fel, más formaképzőt
semmiképpen;
(2) számos fizikai tulajdonságot megnevező melléknév is ezt a képzőt veszi fel, de -
adódóan e kategória nagyobb fokú szemantikai heterogenitásából -  kisebb 
arányban.




m aka-ga(a) ’sekély, alacsony’
najba-ga(a) ’hosszú’
tanta-ga(a) ’széles’
(Arról, hogy mi az oka annak, hogy többnyire pozitív pólusú dimenzionális 
melléknév szerepelnek ezzel a képzővel, a 6.4. fejezetben szólok.)
(3) Míg a -Kos képzős dimenzionális melléknevek nem rendelkeznek igei tővel, addig a 
-Kas képzős fizikai tulajdonságot megnevező melléknevek általában igen: a -Kaa 
képzős dimenzionális mellékneveknek attributiv pozícióban csak egy -  nominális 
típusú -  alakja lehet, addig a fizikai tulajdonságot megnevező -Kas képzős
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melléknév jelzői pozícióban folyamatos melléknévi igenévként is megjelenhet. 
Például:






















Néhány melléknév felszíni szerkezetében -kda jelenik meg:
kondi-1] ka ’híres’ (FN6)
korsa-rjka ’okos’ (Ba264, B73)
korsirj-kaa ’szívélyes, elragadó’ (KMZ69)
labsa-kaa ’legkisebb, utolsó gyerek’ (KMZ85)
maga-rj ka ’púpos (ember)’ (KMZ102)
nalin-kaa ’örömteli, életvidám’ (HM39, HM71)
nim-ka ’idősebb’ (KMZ116)
rjiía-kaa ’saját, született, rokon-’ (KMZ132)
yojbu-kaa ’vezető (sámán)’ (KMZ134)
talaij-kaa ’szerencsés’ (KMZ170)
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Az előző, nagyobb csoporthoz képest itt megállapítható, hogy a tövek nagyrészt nem 
elhomályosultak:
kórsa ’gondolat, ész, lélek’ (KMZ69) 
labsa ’bölcső’ (KMZ85) 
rjil’a ’saját’ (KMZ132)
rjojbu ’fő-, vezető’ (KMZ134), vö. rjojbua ’fej’ (KMZ134)
nim ’név’ (KMZ115)
tala ’szerencse, siker’ (KMZ170)
Látható, hogy ahol megállapítható a tő, ott minden esetben főnévi tővel állunk szemben. A 
képző funkciója leginkább a nőmén possessorishoz (vmivel való ellátottság) áll a legközelebb 
(’szerencse’ > ’szerencsés’, ’fej’ > ’fejes, főnök’, ’bölcső’ > ’bölcsős —* a legkisebb gyerek a 
családban’). Hasonlónak tűnik a helyzet a fentebb említett d’okaga és d’akaga szó esetében, ill. 
a ’vmilyen ízű, illatú’ képző esetében. Ez utóbbi esetben a formaképző nem a főnévhez, 
hanem vonatkozó melléknévképzős alakjához kapcsolódik, így lehet a funkció a Amilyen 
tárgy vagy élőlény jellemző és érzékelhető tulajdonságával bíró’. Ezt megerősítik a 
rokonnyelvek (enyec, nyenyec) adatai, ahol találunk -nkV- szerkezetre visszavezethető nőmén 
possessoris képzőt vagy annak nyomát (lásd 5.3.1.).
Az ebben a csoportban felsorolt tövek mélyszerkezete a tala szó kivételével CVCV 
szerkezetű, a tő végén nem található nazális, tehát a képzett alakokban taálható nazális a 
képzőhöz tartozik. A labsakaa, a rjil’akaa és a tjojbukaa szavak esetében valószínűleg egy 
-rjkaa- alakú képző ritmikai fokváltakozás során meggyengült alakjával állunk szemben. 
kórsa ’gondolat, ész, lélek’ (KMZ69) 
labsa ’bölcső’ (KMZ85) 
rjil’a ’saját’ (KMZ132)
rjojbu ’fő-, vezető’ (KMZ134), vö. rjojbua ’fej’ (KMZ134)
nim ’név’ (KMZ115)
tala ’szerencse, siker’ (KMZ170)
Abban az esetben, ha a tő végén üres nazális található (talaN), szintén feltételezhető -rjkaa 
képző, ugyanis nazális + nazális kapcsolat a nganaszanban nincs (kivéve mri), azaz az egyik 
nazális kiesik, de a másik a felszínen megjelenik: talarjkaa. A labsakaa és a rjil’akaa esetében 
pedig a ritmikai fokváltakozás miatt feltételezhető -rjkaa képző, viszont nem az S3, hanem az 
SÍ tőhöz kapcsolódik a képző.
Valószínűleg e képzőt találjuk a következő szavakban is:
d’indil’arjka ’ismert, híres’ (KMZ42, FN8), vö. d'indi-si ’hall, megtud’ (KMZ42)
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niml’aijkd ’híres’ (FN6), vö. nini ’név’16 
Két szó esetében problémás a szegmentálás: 
mdku ’hát’ (KMZ102) > magaijka
Itt a képző az S3 tőhöz kapcsolódik, ez eltér az előzőektől. 
nal’i ’öröm’ (KMZ126) > nal’iijkdd
Mivel egyik tő végén sem található üres nazális (ezt jól mutatják az SgGen alakok: nal’i- és 
mdku-), ezért a felszínen -kaa alaknak kéne jelentkeznie, -rjkaa- alaknak semmiféleképpen, 
erre a két esetre nem tudok magyarázattal szolgálni. Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy a 
magaqkaa esetében az S3 tőhöz kapcsolódik a képző, egy képző pedig mindig ugyanazon 
tőváltozathoz kapcsolódik.
Összességében a bemutatott anyag alapján feltételezni lehet egy -Nko3- alakú nőmén 
possessoris képzőt, amely ritka, s ma már valószínűleg nem produktív.
-cSaK3 képző
Wagner-Nagy (2002: 87) mutatja ki először a -cS0K 0 képzőt. Megjegyzi, hogy ritka és a 
tövek ebben az esetben is elhomályosultak. Én a következő -  ebbe a csoportba sorolható -  
lexémákat találtam: 
bdrjkd-sdka ’vidám’ (KMZ232)
Igei származékok: bsijka-bti-si [VKAUS] ’felvidít’ (KMZ32) 
d’abtu-sdkd ’veszély; veszélyes’ (KMZ53)
Nincs más adat.
kandu"-sdkd ’bántó, sértő’ (KMZ61)
? Igei származékok: kandu"tdsa ’lemegy, elbújik (a nap)’ (KMZ61); kantudd’a ’betér, 
elbújik (a nap)’ (KMZ61); kantüiirsa ’elrejtőzik’ (KMZ61) 
mdúdn-sdka ’érdekes’ (KMZ103)
Ige származék: msnünsa ’szeret, kedvel’ (KMZ284) 
nojka-sdkd ’bájos, vonzó’ (KMZ119)
nojkd-btu-sudd’dd-ina [Vkaus-PtPerf-PlPxSgI] ’vonzó’ (HM 103) 
rjirmin-sdkd ’zajos’ (KMZ133)
rjirmi-nti-sid [VIMP-PERF-SG3] (MU35) 
r/irmi ’zaj’ (KMZ133)
rjdmn-sdkd ’1. érdekes; 2. meglepő, csodálatos’ (KMZ145, H65)
16 Egy esetleges -tarjka képzőről lásd 5.3.1.
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íjanün-sa [INF] ’meglepődni’ (TI77, T223) 
rjanün-sa [Nact] ’csodálkozás’ (T47, T60, T65, TI 14, B61) 
hiilansaga ’félelmetes’ (KMZ209)





d’ilsiti-si ’hallgat, hallgat vkire, engedelmeskedik’ (T34, MU29, Ma74, KNS183, SN8, 
T37)
d’amala-ka ’kusza, nehéz, bonyolult’ (KMZ55)
Nincs más adat. 
maansa-ka ’érdekes’ (KMZ93)
Igei származékok: maansücüa [PtImp] (KMZ93); mansündü" [PtImp-Pl] (JN9); 
maansdgubtusa ’érdeklődik’ (KMZ93); maansaőusa ’érdeklődik’ (KMZ93). 
manala-ka ’érdekes’ (HM42) 
manünsa ’szeret’ (T29) 
manel’ütü V [KIMP-SG3] ’tetszik’ (JN47) 
ijaöi"ta-ka ’helyes’ (HM91)
rjaŐitasi ’ igaza van’ (HM51, HM59, HM60, HM89, HM106) 
tabkala-ka ’fullasztó, fülledt’ (KMZ183)
tabkalaijka ’fullasztó, nehézkes légzés’ (KMZ183) 
tabkal’isi ’szűknek lenni, szűkén’ (KMZ183) 
naykara-ka ’bűnös’ (KMZ111, HM125, (C58, HM95)
< nerjkaru ’bűn, bűnös’ (B35) 
mii"ni-ka ’közeli’ (HM73, HM75) 
mii "a ’ide’ (KMZ355)
A -cS0K 0 és a -Ka képzős csoportnál összességében a következők állapíthatók meg:
(1) A -Kaa képzős alakokhoz képest ezen szavak jelentése elvontabb, nem prototipikus 
tulajdonságfogalmak. A Dixon által megállapított szemantikai típusok közül a 
magasabb sorszámúak közé tartoznak: többnyire értékelést fejeznek ki (’bonyolult’,
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’érdekes’, ’sértő’, ’helyes’, ’furcsa’, ’veszélyes’), vagy belső emberi tulajdonságot 
fejeznek ki (’engedelmes’, ’vidám’, ’meglepett’, ’kedves’, ’vonzó’, ’bűnös’, stb.).
(2) A képzett alak jelentése nem mindig egyezik az ige jelentésével (vő. ’látni’; ’mondani’ 
> ’érdekes’), azaz a képzést szemantikai változás kíséri.
(3) A képző csak egy vokálisra végződik, mindazonáltal nem világos a -Koa képzőhöz való 
viszonya.17
-nKÜ3 ~ -JKUa képző
Két, a szakirodalomban külön kezelt képzőt soroltam ebbe a csoportba. A Chrestomathia 
Nganasanica két képzőt különít el (Wagner-Nagy 2002: 86-87):
(1) -KAo ~ -KA0" 3 18
(2) -nKU9 ~ -JKU3
E két csoportba összesen 55 szó tartozik:
szótári alak -KA0 ~ -KA0"3 -nKU9 ~ -JKU9 jelentés
ani"ka + ’nagy’ (KMZ 17)
bamtujkua + ’görnyedt, hajlott hátú’ (KMZ19)
cil'ajkuj + ’sovány, vékony’ (JAT98)
d’abakus + ’piros’ (KMZ52)
d’abijkud + ’fecsegő’ (HM43)
d’end’a(j)ku3 + ’színtelen, átlátszó, világos’ (KMZ38)
d’erbajkud + ’vastag’ (KMZ39)
d’irbakuD + ’ősz (szín)’ (KMZ43)
d’oakua + ’zavaros (szín)’ (KMZ44)
d’ombakua + ’hajlott, sima, lapos’ (TI 19, B263)
d’üjhuakuo + ’kerek’ (TI 19, Ta210, B71)
hindajkuD + Tapos’ (KMZ208)
hocajkuo + ’fényes’ (KMZ199)
hubakud + ’szemtelen, pimasz’ (KMZ203)
kamnarjkiw + ’sűrű (pl. leves)’ (KMZ60)
kabtu((j)ka)- + ’sík, sima’ (KMZ58)
17 Történetileg biztosan összefüggnek, szinkrón szempontból viszont érdemes különválasztani a -Kao és a -Ka 
képzőt, még akkor is, ha jól látható az adatokból, hogy a -Ka a negyedik szótagban jelenik, tehát formailag 
megfelel a KMZ által -Ka(a) alakúként említett képző első szegmentumának. A -cS0K0 képző második eleme 
is idetartozhat, ám -CS0 deverbális nomenképző a nganaszanban nincsen, így ez egyelőre csak 
bizonyíthatatlannak tűnő feltételezés.
18 A 0 alsó indexszel jelölt magánhangzó egyalakú, azaz a felszíni szerkezetben mindig így jelenik meg, az 1-es 
alsóindexszel jelölt magánhangzók viszont attól függően váltakozhat más hangokkal, hogy az adott tő melyik 
harmóniaosztályba tartozik (pl. -RAjA0 korlátozó képző: a ~ i ~i). Mélyszerkezete tehát -Ka -  -Ka"9, ill. -NKua 
~ -Jkus.
55
szótári alak -KA0 ~ -KA0"3 -nKU9 ~ -JKU9 jelentés
karcaka + ’kemény’ (T126)
kicajkuD + ’szürke’ (K.MZ65)
kimajkus ~ kimajka"a + + ’sápadt, halvány’ (B72, B263)
kobakud + ’száraz’ (FN8)
kolbajku(d) + ’meztelen ’ (Ma79)
kolsajkuo + ’hosszú’ (B72, SSE81, JAT98)
kulba(j)-ku3 + ’nyers, meleg’ / ’kihűlt’ (KMZ72)
lalujkud + ’széles, kerek (arc)’ (KMZ86)
labtujkus + ’lógófülű’ (B263, 264)
hndajkuo + ’gyenge (ember)’ (TI 19)
hbtiakua + ’kényelmes, megfelelő’ (KMZ89)
lomnajkua + ’puha, lágy’ (KMZ88)
l'ümnajkua ~ 
lumha>)ka"a
+ ’bozontos, pelyhes, pihés’ (T37, 
KMZ91)
mandajkud + ’kerek, gömbölyű’ (KMZ95)
narajkuo + ’tiszta’ (KMZ127)
no ms ajkú a + ’éles, hegyes végű’ (KMZ119)
norbaka"a ~ norbakiw + ’zajos, nyugtalan (ember)’ (KMZ118)
nugakus + ’görnyedt, hajlott hátú’ (Ba266)
nujbajkua (vő. ~ 
nujbaga)
+ ’szomorú, komor (ember)’ (KMZ120)
sirajkuo + ’fehér’ (KMZ160)
simbajkuj + ’sima’ (TI 19, T130, Ba266, Ma70)
sikakua (sikakúa) + ’vastag’ (C66)
socakua + ’ferde, görbe’ (KMZ156)
sona(rj)ku3 (sonankua) + ’fekete’ (C66)
süma(j)kii3 + ’békés, csendes’ (KMZ166)
tijjgajkuo + ’széles, tágas’ (KMZ183)
tobsiküa + ’szokatlan’ (KMZ174)
tod’akua + ’sárga (barna, szürke)’ (KMZ174)
toygajkua + ’tágas (ruha)’ (KMZ176)
torsajkud + ’ritka (erdő)’ (L01: 113)
tubakua + ’feszes, szoros’
tiid’a(j)kio + ’kemény’ (B86:l 11)
lulujkuo + ’bozontos’
(Wagner-Nagy 2002: 238/228)
tumkakua + ’félhomályos, átlátszatlan, borús’ 
(T79)
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szótári alak -KA0 ~ -KA0"9 -nKU9 ~ -JKU9 jelentés
tumtakua ’csendes’ (KMZ181)
tusajkuo + fekete’ (KMZ181)
A belső keletkezésűnek minősíthető (azaz ahol az alapszó felismerhető, helyenként produktív 
tő) szavak aránya itt magasabb.
A képző szegmentálásánál hasonló problémába ütközünk, mint a -Koo képző esetében. 
Valószínűleg néhány esetben itt is reanalízissel állunk szemben, azaz a szó végi a fonéma 
vonatkozó melléknévképzőként értelmezhető, s a tő a -jku, -ku végződéssel bővül. Ezek a 
következők:
mandajkud mandajku ’kerek, gömbölyű’ (KMZ94, 95)
lalujkud lalujku ’sima, kerek ovális tárgy (elsősorban arc)’ (KMZ86)
salajkud salajku ’piszok, sár; piszkos’ (KMZ147)
kabtujkud kabtujku ’csészealj; laposság, sima tárgy’ (KMZ58)
Szinkrón szempontból valóban vonatkozó melléknévképzőről van szó. Azon esetek 
többségében azonban, amelyekben a tő nem passzív, nem ez a helyzet. Ezek a következők: 
d’irba ’dér’
sir ’1. só; 2. fehér; 3. ősz’ 
sümü ’(szél)csend’
? tiíjgüa ’1. köz, hézag; 2. szabad idő’
? tosu ’újszülött rén’ > tod’akud ’sárga, barna, szürke’
A két formaképző (-KAo — KA0"9 és -NKU9 — JKU9) között mind funkció, mind forma 
alapján nehéz meghúzni a határvonalat. A következőket látjuk:
1. Kevés olyan -Ka képzős példánk van, amelyben a melléknévképzőt nem követné 
augmentatív (-"a) képző. Ilyen csupán az ani"ka ’nagy’, és talán ide tartozik a bsndika 
(’mind’ < bdnsd ’minden, összes’) is. Ezeken kívül két -  a KMZ-szótárban nem 
található -  szót kell megvizsgálni: 
labtujka
Bol’dt közléséből ismert szó: laptujkoa (Ba263), ill. loptujko (Ba264) alakban. 
Bol’dtnál a -ko képző megfelel a -kus képzőnek (az ud > ö hasonulás miatt). 
karcaka
Az előzőnél lényegesen jobban adatolt szó. Terescenkónál -ko, ill. -ka"a alakú 
képzőt találunk (karcako, karcaka"a, T126). Fontos Castrén adata is: kart’agá
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és kart’akua (C47), azaz nála is egyértelmű, hogy -gaa (< -gá), ill. -kua (< -kud) 
képzővel állunk szemben. Ugyanakkor -  Castrénnál egyedül ebben az esetben 
-  találunk kart’aka alakot is. Ezeken kívül két bizonytalan adatunk van: 
karcaka (B39) és karcaka (SSE82), amelyek -  mivel két bizonytalan adatról 
van szó -nem bizonyító erejűek annak eldöntésében, hogy valóban karcaka a 
szótári alak. Valamint azt is ki kell emelni, hogy ezekben a szavakban, 
amennyiben valóban -ka alakú a képző, a felszínen -ga alaknak kellene 
jelentkeznie, tehát -ka- mélyszerkezetü melléknévképzőt egészen biztosan 
nincs.
2. Ha a -ka"a képzős alakok augmentatív képző ("a) nélküli alakjait keressük, akkor 
azt látjuk, hogy azok -NKU3 — JKU3 képzősök. Ugyanakkor -kua +  -"a [Nadj + 
Naug] > -ka"a változás elképzelhetetlen.
Mindazonáltal mégis azt gondolom, hogy e két képzőt egyetlen képző allomorljainak kell 
tekintenünk. Az említett ani"ka és bandika szón kívül ugyanis nem találunk más olyan szótári 
alakú melléknevet, amely -Ka képzőt venne fel.
A többi szó esetében a következő a helyzet. A -NKUo — JKUo képzőt összetett 
képzőnek értelmezem (-NKU+o ~ -JKU+a), amely egy esetleges -  s a -Kaa képző 
tárgyalásakor már bemutatott -  produktivitásvesztés és újraértelmezés után lehetséges, 
hasonlóan mint a -Koo képző esetében. így csak képző végén található a-1 tekintjük képzőnek 
(amely egyébként produktív és gyakori vonatkozó melléknévképző, vö. Wagner-Nagy 2002: 
87). Az augmentatív képző (-"9) nem a vonatkozó melléknévképzős alakhoz kapcsolódik, 
hanem a vonatkozó melléknévképzős alak tövéhez (azaz -ku végződésű szótövet kapunk). Az 
említett augmentatív képző az S2, azaz a genitívuszi tőhöz kapcsolódik. U-ra végződő 
magánhangzós tő esetében ez gyakran u >  a változást jelent (pl. sirü ’tél’ Nőm > sira Gén), s 
az augmentatív képző a-je hasonul hozzá. Példával szemléltetve:
norba-kua = norba- (passzív tő) + -NKUa ~ -JKUs ’nyugtalan’
norbaku-a = norbaku- ’nyugtalanság’ + a ’nyugtalan’
norbaka-"a = norbaku- + "0  ’nyugtalan’
Azt is meg kell említeni, hogy egy szó csak egyféle formaképzőt vehet fel, ezek alól nagyon 
kevés kivételt találunk, pl. nujbajkua ~ nujbaga. Egy közös mélyszerkezeti formát ugyanakkor
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nem lehet meghatározni, s azt is láttuk, hogy a képzők tendenciaszerűen, de nem 
kizárólagosan kötődnek egy-egy szemantikai típushoz.19
A további derivációs toldalékokról a fokozásnál lesz szó (4.2.2.3.).
A formaképzők esetében pontos szemantikai szerepet, funkciót nem lehet kimutatni. A 
színnévképzőre már Terescenko is felfigyelt (1979: 119). Meg kell jegyezni viszont, hogy a 
képző nem tekinthető kizárólagosan színnévképzőnek (emiatt nem nevezhetjük 
osztályjelölőnek): egyfelől nem csak színnevek képzésében vesz részt20, másfelől pedig nem 
minden színnév veszi fel ezt a képzőt. Az egyes formaképzők jellemzően, de nem kizárólag a 
következő szemantikai típusokba tartozó fogalmak megvalósításában vesznek részt:
-Koo 1. DIMENZIÓ
2. FIZIKAI TULAJDONSÁG 
-NKU3~-JKU3 1. SZÍN
2. FIZIKAI TULAJDONSÁG 
-CSoK3, -Ka 1. EMBERI TULAJDONSÁG
2. MINŐSÍTÉS
Meg kell jegyezni, hogy a domináns típusokban, tehát a dimenzionális melléknevek és a 
színnevek esetében majd azt is látjuk, hogy igei tövük e szavaknak nincsen (lásd 4.6.2.).
4.2.2.3. A fokozás morfológiai eszközei
A nganaszanban az abszolút fokozás alapfok-középfok-felsőfok hármas rendszere nem 
alakult ki. Ugyanakkor -  s ez a többi szamojéd nyelvvel való összevetésben szembetűnő -  
egy tulajdonság különböző fokának kifejezésére számos speciális, csak melléknév által 
felvehető (tehát nem augmentatív és diminutiv) morfológiai marker áll rendelkezésre. Ezen 
képzők gyakorisága és produktivitása eltérő. Az egyes képzőket és a jelentésüket a következő 
táblázat mutatja be:
19 Ugyanakkor azt nagyon is valószínűnek tartom, hogy e három képző -k- eleme egy ősi melléknévképző 
nyoma, s e képző alakváltozatai a nganaszan külön életében alakultak ki, ugyanis a többi szamojéd nyelvben -k  
elemű melléknévképzők ilyen gazdagságát nem találjuk, de egyelemű -k képzőt igen (pl. a tundrái nyenyecben).
20 Egyszerű lenne elintézni annyival, hogy analógiás hatást feltételezünk (ami mint lehetőség természetesen 
fennáll), ám mivel ezt bizonyítani nem tudom (mint ahogyan az analógiás hatást nem mindig lehet), így csak e 
lábjegyzetben említem ezt a lehetőséget.
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alapfok -"L'UnKu -d’ir -JKA
-Kas k a togdo kadD "l’ikü k a ta g d d ir kaőud'o ka tD gsjk ia





-nKU0 ~ -JKU0 d ’abakuD d ’a b a l ’ikü ja b a k u a j ir  (C) ? ?





képző nélkül ndijha narjhatikü ? n sm bu d'a ?





(részben Tereséenko 1979: 130; Wagner-Nagy 2001: 153 és Wagner-Nagy 2002: 89 nyomán)
A képzők gyakorisága, produktivitása és disztribúciója egymástól eltér. A -"L'UNKu képző 
közvetlenül a tőhöz kapcsolódik, függetlenül attól, hogy képző nélküli-e, vagy hogy a szótári 
alak melyik formaképzőt veszi fel. A -Nd’o és a -JKA képző -NKUa — JKUo képzős tőhöz 
kapcsolódva nem található. Mindez azt jelenti, hogy egyes prototipikus melléknevek 
fokozhatósága közötti különbségnek nem csupán szemantikai, hanem morfológiai okot is kell 
feltételezni.
A -"L'UNKu képző (Wagner-Nagy 2001: 154, Wagner-Nagy 2002: 88)
A lexikalizálódás leginkább ennek a képzőnek az esetében valószínűsíthető, mert ez a képző 
kapcsolódhat a legáltalánosabban, a legkevesebb morfofonológiai kötöttséggel melléknévi 
tövekhez. Ez azt jelenti, hogy a formaképzőket törli maga elől (lásd a táblázatban). Mivel e 
képző a tulajdonság kisebb fokát jelöli, így a lexikalizálódás olyan esetekben képzelhető el, 
ahol a melléknév negatív pólusú. Ilyen a kaa"l’ikü ’rövid’, melynek képző nélküli alakja 
nagyon ritka: kajm. Ezt az alakot egyedül Tereséenko említi (T127). A szó már csak azért is 
furcsa, mert CVCC szerkezetű, azonban mássalhangzó-kapcsolatra végződő szabad morféma 
a nganaszanban nem fordul elő.
A -d’ir képző (Wagner-Nagy 2001: 155, 2002: 88)
A -d’ir képző elsősorban vagy formaképzős vagy -"L'UNKu képzős alakhoz kapcsolódik, 
noga'Tiküd’ir ’közeli’ (TI29), közvetlenül a tőhöz nagyon ritkán (pl. nunájer [nünad’ir] C60, 
feankajer [herjkad’ir] C71).
Lássunk néhány példát:
-Kos képzős szó után:
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makdgdcfir (TI28) 
katdgdd’ir (TI28, T I30) 
-L’UKu képzős szó után:
ka"al’ikujur [kdsl’iküd’ir] (C46) 
hojms "l’iküd’ir (TI 29 
-3 vonatkozó melléknévképzős alak 
kosüod'ir (B77)
Az -Nd’a képző (Wagner-Nagy 2001: 156, Wagner-Nagy 2002: 89)
Az -Nd’o képző is közvetlenül kapcsolódik a tőhöz. Ugyanakkor e képző gyakorisága elmarad 
-"L'UNKu képzőétől. Ugyancsak különbségként említhető, hogy -NKUo ~ -JKUo képzőt nem 
követi. Példák:
anid’d ~ ani-"d ’nagy’ [Naug]
duriid’d (TI30) 
hirud’a (TI29) 
najbud’d (TI29, T I30) 








sekud’s  (TI 30)
< noku-3 ’közeli’
< seku ’keskeny’
A -JKA képző (Wagner-Nagy 2001: 153, 2002: 88)
A -JKA képzős alakok viszont csak szűkebb körben fordulnak elő: két kivétellel -Koo képzős 
alakokhoz kapcsolódik, de úgy, hogy azt csonkolja: a második 3 kiesik. A példák nagy része 
Castrén gyűjtésében fordul elő, most az újabb gyűjtések példáiból idézek: 
d’ürsgsjkia (Ma75) ’elég mély’ 
hirsgsjk’a (TI 27, Ma76) ’elég magas’ 
katdgsjk'a (TI27) ’elég világos’
A képzőt felveheti -gss végződésű, ám eredetileg nem formaképzős melléknév is: naagsd 
’jó ’: fiaagsjka (T127).
4.2.2.4. Vonatkozó (relációs) melléknévképzők
A relációs (vagy vonatkozó) melléknevek nem szabályos melléknevek. Vonatkozó melléknév 
nem lehet állítmány, nem fokozható, antonim párba nem rendezhetők, leggyakrabban
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denominálisnak és szemantikailag a főnévhez nagyon közel álló, „covert nouns”-nak nevezik 
(McNally 2004: 181). Jelentése úgy írható le, hogy ’az alapszóban megnevezett dologhoz 
tartozó vagy vele kapcsolatos’ (Kiefer 2000: 205).
A nganaszanban két vonatkozó melléknévképző van, mindkettő produktív: -0  és -D'0.
(Sl)-0 (Wagner-Nagy 2001: 157-159, 2002: 87)










norumu ’réz’, tí‘alaa ’köves, kő-’
Mint azt előbb említettem, néhány -ku-ra végződő szó vonatkozó melléknévképzős alakja a 
formaképzőkkel homonim alakot eredményez. Hasonló jelenséget figyelhetünk meg a másik 
formaképzős (-Kao) képzős alakok esetében is: 
nersaga ’ellenség’: nersagaa ’ellenséges’ 
hojmaga ’sötétség’: hojmagsa ’sötét’ 
hekaga ’melegség’: hekagaa ’meleg’ 
cesaga ’fagy, hideg’ : cesagaa ’hideg’ 
cejkaga ’csendes ember’ : cejkagaa ’csendes’
/pmnaga ’finomság’ : rjamnagaa ’finom’
(S1)-D'0 (Wagner-Nagy 2001: 157-159, 2002: 87)
Az alapszó lehet időtartamot, állat-, hely- vagy anyagnevet leíró főnév, de akár határozószó is: 
huad’a ’hátsó’, d’erd’a ’középső’, kad’ad’a ’közeli’ 
taluad’a ’tegnapi’, kambad’a ’tavaszi’21 
hasada ’vas-’ 
süsüad’a ’sovány’
d’alid’ada ’nappali’ (vő. d’alid’a ’nappal) 
horad’a ’bal’22 stb.
21 A kam ba ’tavasz’ kb. május végére -  június elejére vonatkozik, míg a noru  ’tavasz’ kb. május elejére.
22 A hóra jelentése ’arc’, a nganaszanok balról ülnek a rénszánra. így, ami az arc felé esik, az a bal.
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4.2.2.5. Nomenképzős főnevek melléknevesülése
A nganaszan nyelv nomenképzőkben gazdag. Közülük számos jellemzően tulaj­
donságfogalmat valósít meg, melléknévképzőként is számon tartják (Terescenko 1979: 133— 
147). A nganaszanban számos olyan képzőt találunk, melynek etimológiai megfelelője a többi 
szamojéd nyelvben nem található meg. A nomenképzővel ellátott főnevek szófajának 
meghatározása -  részben az írásos anyag hiányosságának köszönhetően -  nem mindig 
egyértelmű: melléknév, avagy főnév. A következőkben így arra koncentrálok, hogy az e 
képzőkkel ellátott szavaknak milyen a szintaktikai és a morfológiai viselkedése.
Hasonlító képző
Alakja: -RaKU (Wagner-Nagy 2002: 128), produktív. Elsősorban főnévhez járul, s az így
képzett alak leggyakrabban jelzői pozícióban jelenik meg:
líaagaa naa ni masautud kicaöaraki horatu d’üjhua. 
jó nganaszan nő csinos-PTlMP hold-NsiM arc-PxSG3 kerek-PRXSG3
’A nganaszan nő arca kerek, mint a telihold.’ (Wagner-Nagy 2002: 252)
Nenaca"a kaburudaraku hoőürtü tarad’i.
nagy serpenyő-NsiM minta-PxSG3-PRXSG3 ilyen-PRXSG3
’Egy nagy serpenyőre hasonlító mintája van.’ (Wagner-Nagy 2002: 236)
Nenaca"a, ceta tand’a malagu tarad’i.
nagy négy nemzetség-GEN sátor-NsiM ilyen-PRXSG3
’Nagy, négyszemélyes sátorra hasonlít.’ (Wagner-Nagy 2002: 232)
Tulajdonságfogalmak megvalósításában is szerepet játszik, elsősorban színnevek képzésében,
ahol transzparens lexémákat eredményez:
Jelentés Alaptag + jelentés
kintaraku ’kék; szürke’ kinta ’füst’
kularaku ’fekete’ kula ’varjú’
notaraku ’zöld’ nóta ’fü’
rjua sahiraki ’kék’ íjua sahi ’az ég teste’
Meg kell jegyezni, hogy ezek a lexémák nem alapszínnevek.
(S3)-"BAL3 képző: ’valamiben való bővelkedés’ (Nrei)
A képzővel részletesen foglalkozott: Terescenko 1973: 207, Terescenko 1979: 142-143, 
Bol’d’t 1989: 64-66, Wagner-Nagy 2001: 160-161, Wagner-Nagy 2002: 129.
Névszótövekhez járulhat, így melléknevekhez is. Főnévhez járulva valamiben való 





Jellemzően jelzői pozícióban fordul elő (esetragos alakot nem találtam). Ha állítmányi
pozícióban szereplő névszóhoz kapcsolódik, csak akkor, ha a főnévi fej üres marad:
Mduóu cetua. basuőabah. 
föld-PxSG3 nagyon vadászat-NREi-PRxSG3
’Ez a hely vadban nagyon gazdag.’ (T262)
Melléknevekhez is kapcsolódhat (Terescenko 1979: 143). Ilyenkor mintha a moderatív 
képzőkhöz hasonló funkciót venne fel, azzal a különbséggel, hogy a tulajdonság nem 
egyenletesen oszlik el térben az általa jelölt objektumon/ban. Ez inherens tulajdonságoknál 
fordul elő (pl. színnevek esetében). Ha viszont olyan melléknéven fordul elő, amely nem 
tartós tulajdonságot jelöl, akkor ez a tulajdonság időben nem egyenletes (vö. Terescenko 
1979: 143, Bol’dt 1989: 64). Moderatív képző nem követi, esetleg augmentatív képző, de az is 
többnyire főnévből képzett alakokon.
A melléknév formaképzői közül a -Koa képzős alakokhoz nem, -(J)KU9 képzős 
alakokhoz ritkán kapcsolódhat:
d’abakü"bah [NADJF-NREI] ’foltokban piros’ (T143) 
d’ebakabala (PASJ83, B64, stb.)
Képző nélküli melléknév után két esetben találtam rá példát (szövegkörnyezet nélkül): 
herjgi”b'ald ’foltokban fekete’ (T143, B64, PASJ83) 
hod’ebala ’ferde’ (PASJ84)
Folyamatos melléknévi igenevek esetében csak a „melléknév-gyanús” igenevek (cesitia
’hideg’, hekutia ’meleg’ -  ezekről lásd 4.3.) után fordul elő:
cesiti"b'ab [PtImp-Nrei] ’időnként hideg’ (T143, PASJ84, B64)
dalid i cesiti"b'ald
nap-PxSG3 h i deg-PTlMP-NREi-PRXSG3
’nappal időnként hideg van’
hekutj”b‘ala [PtImp-Nrei]
’időnként meleg’ (TI43)
Az így képzett szavak moderatív képzőt nem vesznek fel, tehát nem fokozhatok. Augmentatív 
képzős alakokra ellenben számos példa van.
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Nőmén possessoris képzők
A nőmén possessoris képzővel jelölt szó az alapszóval jelölt entitással való ellátottságot fejez 
ki.
(Sl)-T33
A képzőt tárgyalja: Terescenko 1979: 139, Wagner-Nagy 2001: 162, Wagner-Nagy 2002: 128.
b iső s s  ’szeles’ (TI39, B45, JAT98) 
biósd  ’folyékony’ (TI39, Ta218) 
koljődd  ’halas’ (T35, TI 14, T I40) 
korjhuaős ’viharos’ (T I39, JAT99) 
fa jta  ’oldalsó’ (B53) 
huaaödd  ’fás’ (SN27, B45)
< bid ’szél’
< bi"  ’víz’
< koli ’hal’
< kotjhu ’vihar’
< fa i  ’oldal’
< hua a  ’fa’
kou rü tss  ’napos, tiszta’ (TI24, T I71, MU7, 
n en am atss  ’szomszédos’ (KMZ350) 
kouősB ’napos’
nujbaösd  ’szomorú’ (KMZ120) 
m aiöds ‘májusi’ (HM82)
TI 39) < kourü  ’tiszta ég’
< nenam a"  ’szomszéd’
< kou ’nap’
vö. n ujba-gs  ’szomorúság’
< m ai ’május’
(Sl)-LA,(")a~-RA,(")a
A képzőt tárgyalja: Terescenko 1979: 139, Wagner-Nagy 2001: 162, Wagner-Nagy 2002: 128. 
Centrális tulajdonságfogalmak megvalósulásában részt vesz, például: 
koéd-laa  ’beteg’ [betegség + N pos] (KS130, TI 39, JAT96) 
nifa-li"a  ’erős’ [erő + N pos]
huandu-la"a  ’ravasz’ [csalás, fondorlat + NPOS] (KMZ200) 
a tea lea  ’adós’ (C44) < d tis
Leggyakrabban anyagnevekkel, természeti jelenségekkel, növény- és állatnevekkel fordul elő:
b a sa la a  ’pénz-’ < b a sa  ’vas, pénz’
b id lia  (C69, TI40) < bid  ’szél’
b ilia  ’vízben gazdag, vizes’ (T315) < bi" ’víz’
sa tu laa  ’agyag-’ (P57, T I39, B37, B65, C65) < sa tu  ’agyag’
s ir l’ia  ’jég-’ (KMZ162) < s ir  ’jég ’
soruala"a  ’esős’ (KMZ156) < soru a  ’eső’
suala"a  (C66 su a lá ) ’gyantás’ < ’gyanta’
ton si-raa  ’viharos’ (T I39) < ton si ’vihar’
kakulea  ’ködös’ (C47) < faku  ’köd’
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kin tsli"a  ’füstös’ (T140)
k o a la  ’fás’ (K22, MU28)
hual’üra  ’köves’ (T139, JAT96, B74, B24)
ta a -la a  ’rénes, gazdag’ (TI39)
íjam tslaa  ’szarvval ellátott’ (íjam talá  C44)
n o ts la  ’füves’ (T139, T140, JAT98, C59 )
íju tala  ’bogyós’ (T I39)
< hints ’füst’
< huaa ’fa’





Van olyan képzett alak, melynek módhatározói alakja melléknévi sajátságot mutat:
hoandulaj"  [Nadv] d ’eíjg sb tü bü ” [Vkaus-VAcond] (Ta244) 
’okosan becsapni’
A képző felszíni alakja homonim lehet a limitáló képző felszíni alakájval (Sl-RAia, Wagner- 
Nagy 2002: 129), például: b ilia  m su  ’nagyon nedves föld’. Ezekben az esetekben nehéz 
meghatározni, hogy pontosan melyik képzőről van. Például az előző szerkezetet Terescenko 
’csak vizes föld’-ként fordítja, amely nem zárja ki a nőmén possessoris képzőt sem. A ’csak 
vizes föld’ ugyanis olyan föld, amely vizes, vízben gazdag, tehát nem a víz mennyisége van 
korlátozva, hanem a többi „összetevő”-t zárja ki vagy legalábbis minimalizálja.
(Slj-noo
A képzőt tárgyalja: Terescenko 1979: 140, Wagner-Nagy 2001: 162, Wagner-Nagy 2002: 128. 
A képző ma már egyáltalán nem produktív, ritka. 
d ’üsnsd  ’homokos’ d ú s  ’homok’
cüü"nsd ’különálló’
? h o jbd -n ss  ’gyors, fürge’ (KMZ194)
(Sl)-NAi"a
A képzőt tárgyalja: Terescenko 1979: 140, Wagner-Nagy 2001: 162, Wagner-Nagy 2002: 128. 
A képző ma már nem produktív és nagyon ritka. 
d ’üdnss ~  d u sn a " a  ’homokos’ (KMZ50) 
d'hni"a  ’zuzmós’.
(Sl)-BUo
A képzőt tárgyalja: Terescenko 1979: 138, Wagner-Nagy 2001: 163, Wagner-Nagy 2002: 128.
d ’ebtubud  Tudas’ d'ebtu Tűd’ (KMZ35) 
kdku ’felhő, köd’ (TI 38)kskurbid ’ködös’
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cel'abid ’ meredek’ (T13 8) cel'a ’szakadék’ (T138)
nim bid ’felnőtt’ (T33, T138, T I40, B49, KS182, FN37, SN8) nim  ’név’
(S3)-(A)lko
A képzőt tárgyalja: Terescenko 1979: 125-126, Wagner-Nagy 2001: 163-164, Wagner-Nagy 
2002: 128. Jellemzően testrésznevekkel fordul elő: 
sejm ialkdfa) ’éles szemű’ (TI25, B72) 
mersalka(a) ’nagy vállú’ (T126, Ba264, B73) 
d ’üőalkajd) ’nagy kezű’ (T125, Ba262) 
hebt'alkdfa) ’vastag ajkú’ (T125, B36) 
íjondalks(s) ’értelmes, okos’ (T125, SK114, SK115)




< íjonda ’ész; gondolkodás’
d ’ebsalkdfo) ’bozontos szemöldökű’ (TI 25, B72, Ba264) < d ’e b s i  ’szemöldök’
< nim i ’női mell’
< tjürjka ’orr’
< rjabta ’haj’
< c im i ’fog’
nim'alka(a) ’nagy mellű’ (TI 25) 
íjüijgalka(a) ’nagy orrú’( T125, T126, B36, B73) 
ijabtalka(a) ’hajas, szőrös’ (T125, T126) 
cim'alka(a) ’éles fogú’ (B72)
Csupán két olyan szó szerepel a korpuszban, amely nem testrészt jelöl: 
d ’en d’alkd ’drága, értékes’ (KMZ38, T126, JN47) < d ’en si ’ár; érték’
d ’ind’alka ’aki ismeri a híreket’ (T126) < d ’indü  ’hír’
< d ’in d is i ’hallani’, d ’ind’ila  ’hallás’
A KMZ szótár két -(A)lko képzős szót említ (d ’en d’ialkaa , íjondalka  ~  rjondalkaa). Moderatív 
képzésben jellemzően nem vesz részt, egyetlen adat: 
tjondalkad’ir  [Npos-Nmod] (TI29)
Ez a rjondalkaa lexikalizációjára utal (kb. ’eszes > okos’).
Nőmén possessoris loci képző
(Sl)-TUo ’valamely helyhez tartozik’
A képzőt tárgyalja: Terescenko 1979: 140, Wagner-Nagy 2001: 164, Wagner-Nagy 2002: 
128.
költőid ’halban gazdag’ (Ta90): < koli ’hal’
am tira b ig a j k o liő p
ez-PxSG2 folyó hal-NPOSLOC-PRxSG3
’Ez a folyó halban gazdag.’
koru"tÍ9 ’falusi’ (T140) < k o rú ” ’ház’
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turkutid ’a tóhoz tartozó’ (T140) 
matud ’sátorhoz tartozó’ (TI40) 
sed ’astid  ’úthoz tartozó’ (TI40)
< turku  ’tó’
< ma"  ’sátor’
< s e d ’dd ’út’
baagudatia  ’tengerhez tartozó, tengeri’ (TI40) < baaguta  ’tenger’
baijka > b3rjgü"tü3 ’gödör, üreges’ (KMZ32, B53, P59, C68, KS75, SK112)
rj9Ői"3 tunti d ’erbajka"a mutjku rjil’iöa sia, sirki"s baíjgü-"tüa-da-mtu.
talál-KPERF-SG3 róka vastag-GEN fa-GEN alól PO rés-AKK, ás-KPERF-SG3 üreg-NPOSLOC-Nprad-
AkkPxSg3
’A róka talált a fa alatt egy rést, s ásott magának egy üreget.’ (TI 88)
A nomenképzős alakok morfológiai jellemzői a melléknév szempontjából
A nomenképzős szavak moderatív képzőt jellemzően nem vesznek fel, a moderatív képzős 
alakok lexikalizálódott alaknak tekinthetők (mint pl. a fentebb említett íjondalkad). A  
tulajdonság kisebb-nagyobb mértékét diminutív és augmentatív képzők segítségével lehet 
kifejezni. Példák kicsinyítőképzős alakokra: 
h"andulaijku ’kicsit okos’ (TI40) 
kocelatjku  ’kicsit beteg’ (TI40) 
sorualaijku  ’kicsit esős’ (TI40, Ba266) 
kourüőaijku  ’kicsit világos, tiszta’ (TI24)
Példák augmentatív képzős alakokra:
kocela"a  ’nagyon beteg’ (T140, JAT98) 
basala"a  ’nagyon fémes’ (Ba265, JAT98) 
d ’ebsalka"a  ’nagyon bozontos szemöldökű’ (TI26) 
í]üt]galka"a ’nagyon nagy orrú’ (T126) 
rjabtalka"a  ’nagyon hajas/szőrös’ (TI26) 
hualura"a  ’nagyon köves’ (TI 40, B74, JAT99) 
huandula"a  ’nagyon okos’ (Tál 15, FN38, JAT98)
KMZ (200) ezt adja meg alapalakként. 
n o td la ”a  ’nagyon füves’ (TI40, Ba265, JAT98)
4.2.2.6. Deverbális melléknévképző
(Sl)-H lb
A képzőt tárgyalja: Terescenko 1979: 138, Wagner-Nagy 2001: 144-145, Wagner-Nagy 2002: 
131. Valószínűleg igenévi eredetű, de a mai nganaszanban már nem produktív toldalék.
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binsbus ’halvány, fakó (kifakult)’ (KMZ24, T I38)
bind-d’a ’halványnak lenni’ (KMZ24, T I38) 
saibis ’odaégett’ (KMZ167, T138, Ta209) sai-d’i ’megég, odaég’
sijbis ’égett’ (TI40)
hihid ’sült’ (KMZ193, T138, T221) hin-si ’sülni’
hiribid ’rothadt, főzött’ (TI38) hiri-d’i ’főzni’
cürübüs ’kiszáradt’ (KMZ218, T I38, [Akk] (SK113) cürü-d’a ’száradni’ 
kuobud ’halott’ (T138) kus-d’a ’meghalni’
netibis ’nyirkos, nedves’ (T138) neti-d’i ’átázni, átnedvesedni’
De: netibi ’nedves hely’.
4.2.2.7. Fosztóképzős szerkezet
A nganaszanban két -  egymással etimológiailag összefüggő -  fosztóképzőt különböztetünk 
meg:
1) (Sl)-KAj (Wagner-Nagy 2001: 166, Wagner-Nagy 2002: 121, 129)
2) (Sl)-KAl’i (Wagner-Nagy 2001: 166-167, Wagner-Nagy 2002: 121).
A két képző között funkcionális különbség nem mutatható ki.
A fosztóképzős alakok a mondatban állapothatározói szerepet töltenek be:
Kuni"ia nilitsbins ini"ia"kuglaj?
hogyan él-ViMP-VAC0ND-GENPxSGl feleség-NCAR
’Hogyan éljek feleség nélkül?’ (Wagner-Nagy 2002: 218/35)
Jelzői pozícióban a fosztóképzős főnév után kötelező megjelennie a létige folyamatos
melléknévi igenévi alakjának:
horső'ajg'aj icüs [NCAR+van-PTlMP] ’levél nélküli’ (T145)
hilsg'aj icüs [NCAR+van-PTlMP] ’bátor (félelem nélküli)’ (TI45)
Hasonló szerkezetet találunk a másik fosztóképző (-KAl’i) esetében is:
Nüsgal’i icüs nininti kumwjksl’ics".
gyerek-NCAR2 van-PTlMP nő nem-KiMP-SG3 szóI-Klit-Vcong
’A gyermektelen nő semmit sem szól (= kérdésre reagál).’ (L01: 81)
Makai’i icüs baj ka"a. 
ház-NCAR2 van-PTlMP öregember
’Ház nélküli öregember.’ (TI45)
Állítmányként a létige megfelelő alakja mutatja a megfelelő inflexiós kategóriákat:
Mams cetua cersg'aj icü.
sátor-PxSG 1 nagyon tartalom-NCAR van-KiMP-SG3
’A sátram igen üres.’ (Wagner-Nagy 2002: 230/150)
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A két képző között egy különbséget tudunk megállapítani: a -KAl’i képzőt követheti 
transzlatív képző (-ni), a -KAj képzőt nem, pl. íjam ta-gal’i-m -sa  [Ncar-Vtrl-Inf] ’szarv 
nélkülivé válni’ (T258), b a h i-g a l’i-m -sa  [rén-NCAR-VTRL-ÍNF] ’rénszarvas nélkülivé válni’, 
sejm i-g'al’i-m -si [szem-NCAR-VTRL-lNF] ’megvakulni [szem nélkülivé válni]’).
A fosztóképzős melléknevek fontos szerepet játszanak privatív melléknevek 
megvalósításában:
’vak’ < ’szem nélküli’
’üres’ < ’tartalom nélküli’ 
’ingyenes’ < ’ár nélküli’ 
’veszélytelen’ < ’veszély nélküli’ 
’gyenge’ < ’erő nélküli’
’nőtlen’ < ’nő nélküli’
(vő. ni hontia ’nős [nőt birtokló],
se jm ig 'a l’i (sejm ig 'a j) icüa (KMZ346) 
cerag'aj icüa (KMZ332) 
d ’ensig'a j (d ’en sig1 a l’i) icüa (KMZ230) 
d ’abtusakal’i icüa (KMZ229) 
nikag'al’i (n ikaga j) icüa (KMZ346) 
nik'al’i icüa (Wagner-Nagy 2002: 222) 
KMZ257)
4.3. Particípiumok és melléknevek elkülönítése
Az intranzitív igék folyamatos melléknévi igenévi alakja ugyanúgy viselkedik, mint a 
melléknév. Ugyanakkor szükségszerű, hogy a két kategória közötti különbségeket is számba 
vegyük. A nganaszanban a következő melléknévi igeneveket tartjuk számon (Wagner-Nagy 
2002: 117-118):
1) Folyamatos melléknévi igenév (participium imperfectum)
Képzője: -NTUo (SÍ tőhöz kapcsolódik): nilitia  ’élő’, knnd'atua  ’alvó’, basutua  ’vadászó’. 
Egyidejűségre utal.
2) Befejezett melléknévi igenév (participium perfectum)
Képzője: -SUod’oa (ritkábban -d’oa). Folyamatos és befejezett igékhez is járulhat: kuaduad’aa 
’halott (aki meghalt)’, n ilid ’iad’aa ’aki élt’. Előidejűségre utal.
3) Participium passivum
Képzője: -moa (SÍ tőhöz). Csak tranzitív igéből hozható létre: d ’ebtum aa  ’az elbeszélt’, 




Képzője: -moTUmAra, múlt idejű alakja -maTUmArad’aa. Az igenév a tulajdonságként 
megnevezett cselekvést, történést olyannak jelzi, ami még nem ment végbe, pl. kantim atima"a  
’a még be nem fagyott’.
5) Participium necessitatis
Képzője: -"SUTo, múlt idejű alakja: -"SUTod’ao. A jövőben valaki által végrehajtandó
cselekvést jelöli, pl. tujsüőa ’akinek meg kell jönnie’. Ritka, Terescenko röviden bemutatja
(1979: 270), példáiban jelzőként szerepel:
tu jsüőad’aa úinim a tjonai" d ’aijku 
jön-PTNEC fivér-PxSGl még nincs
’A fivérem, akinek meg kellett volna jönnie, még nincs itt.’ (T270)
Külön problémakör a melléknévi igenév és a melléknév elkülönítési kritériumainak 
meghatározása, és ez nemcsak a nganaszanra vonatkozik, hanem más nyelvekre is. A 
melléknév és melléknévi igenév a magyarban hét szempont alapján különíthető el -  igaz, 
Komlósy szerint sem tökéletesen (Komlósy 1992: 385-388). Ezek a között van olyan, amely 
a nganaszan esetében nem vethető fel (így az állítmányi szerepre alkalmas szófajok fölvehetik 
a mondatrész- és szófajváltó -sá g l-ség  képzőt. Ebből következően a melléknevesült igenevek 
továbbképezhetők, a valódi melléknévi igenevek nem. A melléknévi igenév szóalakjában, igei 
jellegéből adódóan, elváló igekötő van, a melléknevesült igenév szóalakja bonthatatlan.)23 A 
többi szempont a következő:
I. Csak a melléknév lehet állítmány, melléknévi igenév nem.
Ha a melléknévi igenév a nganaszanban állítmányi helyzetben van, akkor az főnevet jelöl (pl.
foglalkozást végzőt:), s ilyenkor ugyanúgy viselkedik, mint a főnév vagy a melléknév, azaz
felvehet predikatív személyragot:
d ’esim a naagaa katubtugujcüa  
apa-PxSG 1 jó-PRXSG3 pásztor-PRxSG3
’Az apám jó pásztor.’ (Tál 59)
23
Megfelelő anyag hiányában nem tudom megvizsgálni a következő kritériumokat:
- A névszói állítmányok statikus jelentésűek, az igenevek pedig -  hacsak nem statikus igékből vannak 
képezve, mint a tud vagy a hasonlít -  dinamikusak. Ebből következik, hogy a melléknévvé vált igenévi 
formák nem egészíthetők ki „az esemény lefolyására vonatkozó módhatározókkal”.
- A melléknévi igenév megőrzi az alapige vonzatait; melléknévvé válva, minthogy igei tartalmát többé- 
kevésbé elveszíti, nem enged meg igei bővítményeket.
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Mitj numarjkumu" kdtubtugujcüdmu". 
mi(Pl) fiatal-PRxPLl pásztor-PRXPLl
’Mi fiatal pásztorok vagyunk.’ (Tal23)
-  v ö .  kdtu-d’a [IN F] ’ l e g e l n i ’ >  kdtu-btu-guj-cüd [ V k a u s - V d u r - P t Im p ]
Tulajdonságfogalmat jelentő, állítmányi helyzetben lévő melléknévi igenévre kevés példa 
van:
cesitid bi" ’hideg víz’ (Ta288) bi" cesitid ’a víz hideg’ (Ta288) 
Összességében annyit lehet megállapítani, hogy főnevesült folyamatos melléknévi igenéven 
kívül más folyamatos melléknévi igenév jellemzően nem jelenik meg állítmányként. 
Tulajdonságfogalmat jelölő folyamatos melléknévi igenévre is csak a fenti példa áll 
rendelkezésre.
II. Fokozni csak mellékneveket lehet.
Melléknevesülés szempontjából azt kell itt megvizsgálni, hogy van-e olyan participium, 
amely felvehet csak a melléknevekre jellemző derivációs toldalékot, azaz a nganaszan 
esetében bármely moderatív képzőt (a hasonlítóképző, a diminutív és az augmentatív képzők 
azért nem tartoznak ide, mert azokat főnevek is felvehetik). Erre igen kevés példa van, csak a 
-d’ir képző esetében fordul elő. Az adatok itt is szórványosak, s elsősorban Castrén 
szójegyzékében fordulnak elő.
faemi-ntia-jer [P t Im p - N m o d ] ’kicsit sötét’ (C70) 
fankn-tua-jur [P t Im p - N m o d ] ’etwas betrunken’ (C70) 
cesiti"á-d’ir [P t Im p - N m o d ] ’kicsit hideg’ (Ba267) 
janu-ntua-jur [P t Im p - N m o d ] ’kicsit kemény’ (C52)
A -"L’UnKu moderatívképzős alakok vizsgálata azért nem vezet eredményre, mert a képző 
közvetlenül a tőhöz kapcsolódik, a formaképzők is kiesnek előle: 
cesd'Tikü ’kissé hidegebb’ <— cesdgdd ’hideg’
<— cesitid ’hideg’
hekd"l’ikü ’kissé melegebb’ <- hekdgdd ’meleg’
<— hekutid ’meleg’.
Folyamatos melléknévi igenéven kívül más igenév nem vesz fel moderatív képzőt.
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(S3)-d’o és (Sl)-cd’o
Sajnos példamondatunk nincsen, csak Tereséenko adataira tudunk támaszkodni. Ugyanaz 
igaz, mint az előző moderatív képzőre, azaz közvetlenül a tőhöz kapcsolódik, így a 
particípium > melléknév szófajváltás vizsgálatában nem releváns: 
hojm ud’a ’sötétebb’ (T129) <— hojm agaa  ’sötét’
<— hojm intia  ’sötét’
(Sl)-JKA
Ma már nem produktív képző (Wagner-Nagy 2002: 88). Általa a melléknevek augmentatív 
jelentést kapnak, hangsúlyozzák a tulajdonság intenzitását: h iraga jtía  ’elég magas’, 
sarjkagajEa ‘elég nehéz’, baluajka  ‘elég mérges’. Olyan alakra, amelyben a melléknévi igenév 
képzője után áll, nincsen adat.
(S3)-d’Ai"a
A képző igen ritka, mondatbeli előfordulására is csak nagyon kevés példánk van:
Ej, am tira ta h a r a  bintisi"  tárna ta h a ra  naijhuagita naijhua, 
ó ez ilyen-PxSo2 rozsomák-GEN nemzetség ilyen tossz-P l E l  rossz-PRxSG3
tan d’i" nam bum a"a nenaca"a b in tis i" a d ’ii"a",
rossz-NAUG hatalmas-NAUG rozsomák-NAUG-NvER-NAUG-PL
ijondakal’i"cicüij d ’aíjgu", yuajkal’icicüi] tarad’i" -  kaal’ikaku". 
ész-KLiT-PxPL3 nincs-Pi.3 láb-KLlT-PxPL3 ilyen-PL rövid-PL
’Ó, ez a rozsomáknemzetség a legrosszabbak közül is a legrosszabb, eszük
egyáltalán nincsen, a lábuk rövidecske.’ (Wagner-Nagy 2002: 236)
A képző nem fordul elő particípiumképző után.
III. A mód- és az állapothatározói szerep gyakran predikátumszerepre vezethető vissza, lásd
gyorsan  fu t  és a  fu tá s  gyo rs; szom orúan  ül és ő  szom orú. Ebből következően csak az
állítmányi szerepűek, tehát a melléknevek léphetnek mód- vagy állapothatározói szerepbe. A
nganaszanban a következő alakokat találjuk:
hekutiam anu  [PtImp-Prol] ’melegen’ (MU8)
baőatamanu  [PtImp-Prol] (Ta271), baöatuomanu
■ vö. batad’a  [In f ] ’1. nélkülözhetőnek, szabadnak, nem foglaltnak lenni;
2. túlságosan hosszúnak lenni’ (KMZ34)
N agatata baőatuam anu rjojbaud’üa. 
tőled több-PTImp-Prol dolgozik-PERF-SG3
’Ő többet dolgozott nálad.’ (TI67)
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(S3)-"BALo
Szó volt arról, hogy a ’valamiben való bővelkedés’jelentéssel bíró képző melléknevek után is 
gyakorta előfordul (TI43), azzal a megszorítással, hogy -Koo képző után nem fordul elő, csak 
-nKUo ~ -JKUo képző után. Folyamatos melléknévi igenevek esetében csak a „melléknév­
gyanús” igenevek után fordul elő:
cesiti"b‘ah  ’időnként hideg’ [PtImp-Nrei] (TI43, PASJ84, B64) 
dalid} cesiti"b'ah
’időnként hideg nap (AeHb BpeMeHaMH xojioAHbiií)’ 
hekutj"b'ah [PtImp-Nrei] ’időnként meleg’ (T143)
Más melléknévi igenévhez nem kapcsolódnak moderatív képzők, csak inflexiós 
toldalékok. Ugyan a KMZ szótár számos olyan participium passivum alakot tartalmaz, amely 
tulajdonságfogalmat fejez ki (pl. ’folyékony’), s ebből akár azt a következtetést is 
levonhatnánk, hogy ezek az alakok lexikalizálódtak, de mi itt most csak a formai 
tulajdonságokkal tudunk foglalkozni. A tulajdonságfogalmakat jelölő melléknévi igenevek a 
lexikológiai fejezetben szerepelhetnek.
4.3.1. Folyamatos melléknévi igenév képzője utáni inflexiós toldalékok
Az inflexiós kategóriákat tekintve a melléknév és a melléknévi igenév között különbségek 
vannak.
A melléknévi igenév esetében PlGen > Nadv példát nem találtam. Többes szám genitívusz 
ragját csak foglalkozást megnevező melléknévi igenéven találjuk, mint például:
Maijksijku" koliöiti" koruŐaku" ama mauntanu tanjjsa
szegény-PLGEN halász-VKAP-PxlMP-PLGHN ház-NDlM-PL ez-GEN fóld-LOK van-PERF-PL3
’Ezen a helyen a szegény halászok házacskái találhatók.’ (Ta237)
Ebben az esetben az eredeti funkcióját látja el (azaz birtokviszonyt jelöli), mivel főnevesült 
alakokról van szó.
Birtokos személyragot folyamatos melléknévi igenév felvehet, erre számos példát 
találunk, de ezekben az esetekben főnevesült alakról van szó: 
darsőitiatni" laijütanuntu laijürü
beteg-ViMP-PTlMP-PxPLl kiáltás-L0K-GENPxSG3 kiált-KiMP-SG3 
’A mi betegünk kiáltással kiált.’ (T88)
Számjelet a melléknévhez hasonlóan felvesznek a melléknévi igenevek is. Jelzői szerepben 
egyeztetés van, mint a melléknevek esetében:
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herdÖitid ” hotdd’id" 
első-PTlMP-PL csillag-PL (T83)
- vö. neraöi-si ’elöl lenni’ (T158 ,T224, T251, T304, Tal39)
A melléknévi igenevek szerepet játszanak bizonyos tulajdonságfogalmak lexikai 
kategorizációjában. A zéróképzőt felvenni képes tövek bizonyos mértékig összemossák a 
kategória határait, nem „split-”, hanem „switch-mellékneveket” hoznak létre, amelyek közti 
különbség éppen a tulajdonság meglétének tartósságában fejeződik ki.
A folyamatos melléknévi igenevek felvehetik a nomenképzőket, ugyanakkor a 
melléknévképzők esetében ez nem igaz.
Noha a „switch”-melléknevek, azaz a folyamatos melléknévi igenévi alakú szavak 
száma viszonylag magas, morfológiailag -  legalábbis a szövegek tanúsága alapján -  csak 
kettőről állítható biztosan, hogy valódi melléknévként viselkedik: a cesitid ’hideg’ és a hekutid 
’meleg’ szavakról. Más melléknévi igenevek melléknevesülését nem tudtam megállapítani. 
Csak ezek a melléknévi igenevek képesek felvenni olyan moderatív képzőket is, amelyeket 
egyébként csak nominális természetű melléknevek vehetnek fel. Főleg Castrén anyagában 
találunk más olyan moderatív képzős alakot, ahol a moderatív képző a folyamatos melléknévi 
igenév képzőjét követi, s nem feltétlenül prototipikus tulajdonságfogalmat jelölnek (pl.fanku- 
tua-jur [Pt Im p-N m o d ] ’etwas betrunken’ C70).
4.4. A hasonlítás eszközei
A hasonlítás kifejezésének módjai megfelelnek az elvárhatónak24: az uráli, ¡11. az észak­
szibériai area nyelveiből is ismert szerkezetek köszönnek vissza.
24 A hasonlítást a melléknevek legtipikusabb tulajdonságának tartják, a világ nyelvei 5-8 szerkezetet valósítanak 
meg, Heine (1997) csoportosítása:24________________ _____________________________
X  is Y  su rp a sses Z Cselekvés
X i s  Y a t Z Lokáció
X  is  Y fro m  Z Forrás
X i s  Y t o Z Cél
X i s  Y, Z i s  not Y Polaritás
X  is  Y, then Z Szekvencia
X  is  Y  (like) Z Hasonlóság
X  a n d  Z, X  is Y Topik
Megállapításai közül kiemelendő, hogy Ázsia nyelveinek legalább kétharmada a Forrás sémát alkalmazza 
(Stassen 1985 ezt szeparatív konstrukciónak nevezi, legutóbb Stassen 2005 „from-comparative”-nak ), ennyire 
dominánsan ez a szerkezet máshol nem jellemző. Ez természetesen azt is jelenti, hogy a hasonlító szerkezet az 
uraliszitkai rekonstrukció során nem lehet érv.
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4.4.1. Középfokú hasonlító szerkezet
A nganaszanban a hasonlító szerkezetet a következőkkel jellemezzük:
(1) hasonlító szerkezetben a melléknév általában nem vesz fel fokozó markert:
Siti)] natana siana  
ők tőlem kicsi-PRXPL3
’Ők nálam kisebbek.’ (KMZ154)
(2) a hasonlított szeparatívuszi toldalékot kap (Heinénél Forrás séma), ez a nganaszanban
elatívuszrag formában jelenik meg:
Tana íj'antula huandula"a iti'aőu H orasocam aagata. 
te fia-PxSG2 ravasz van-MiNF-SG3 evenki-EL
’Úgy látszik, a fiad ravaszabb az evenkinél.’ (Wagner-Nagy 2002: 220)
4.4.2. Felsőfokú hasonlító szerkezet
A felsőfoknak a nganaszanban morfológiai markere nincsen.
1. A melléknév vagy a ’mind/összes’ jelentésű szó többes szám elatívuszos alakja + a
melléknév szerkezet fejezi ki: ADJ+P1E1 ADJ, ’mind’+PlEl ADJ
Ej, am tira ta k a r  a  bintisi" tansa tahar'a natjhuagita natjhua ... 
ó, ez-PxSG2 i ly  rozsomák-PLGEN nemzetség i ly  tossz-P l E l  rossz-PRxPL3
’Ó, ez a rozsomáknemzetség a legrosszabbak közül is a legrosszabb...’
(Wagner-Nagy 2002: 236/181)
Az elatívuszragos alak egy kisebb csoportra is vonatkozhat:
B in tisi tabta landujca"a {...} süar-kita-tü. 
rozsomák szintén lusta-NAUG-PRXSG3 barát-PLEL-GenPxSG3
’A rozsomák a leglustább a barátaink közül.’ (Wagner-Nagy 2002: 234/112)
2. módosítószóval
Az area nyelveiben a fokozó értelmű módosítószóval módosított mellékneveket a felsőfok 
kifejezőeszközének tekintik a nyelvtanok. Úgy tűnik, hogy a nganaszanban is ki lehet így 
fejezni felsőfokot, mégpedig a b irk á i"  ’lég-’ módosítószóval. Sajnos nagyon kevés adat áll a 
rendelkezésre, ám ezek alapján is megállapítható, hogy e lexéma nem csupán melléknévvel, 
hanem határozószóval és főnévvel is előfordulhat, azaz inkább kijelölő/kiválasztó funkciót 
lehet neki tulajdonítani:
b irk á i"  ¡jaŐi"tatia ’leghelyesebb’ (KMZ24)
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Birkaj d’üőld’arni sa jka  tatja  "ka maőa"a hiram i"aragi”. 
teljesen középen hét posztó sátor-NAUG hegytető-Naug1-Nsim-Pl
’A hét nagy posztóval fedett, hegytetőre hasonlító sátornak pont a közepén.’ 
(TI 10)
Birkaj tjad’abtaőutj tjondana hontia bantu tajcii.
lég fiatalabb.testvér-PxPL3? ész-AKK birtokol-PTlMP kutya-PxSG3 van-KlMP-SG3 
’A legfiatalabb fiának van egy okos kutyája.’ (L01: 24)
Taniőa d ’üőümtü birk"aj cesitia nita kund’i hüc'a"a...
aztán kéz-AKKPxSG3 lég hideg-PTlMP-GEN üst-GEN PO(Lat) dug-KPER-SG3
’Aztán a kezét a leghidegebb (vizes) üstbe tette.’ (L01: 116)
4.5. Módhatározó és melléknév elkülönítése morfoszintaktikai tulajdonságok alapján
A nganaszanban az alapszórend nem rigid SOV, a jelző jellemzően megelőzi a jelzett szót. A 
főige szinte mindig a mondat végére kerül. A nganaszan az uráli nyelvek többségéhez 
hasonlóan morfológiailag különbséget tesz a főnévi és az igei módosító között. 
(Természetesen a névszói -  melléknévi, főnévi -  állítmány V értékű.) Tehát ugyanaz a szó 
nem lehet igei és főnévi módosító.
A melléknév határozói szerepének jellemző morfológiai markere a prolatívusz és a
többes szám genitívusz szuffixuma, ezekről már szóltam (lásd a 4.2.1. pontot).
Egyetlen olyan lexémát találtam, amelynek felépítése (és a töve) melléknévi
sajátosságot mutat, ám a mondatban határozóként jelenik meg:
d ’on taga bua "! 
csendesen beszél-lMPSG2
’Csendesen beszélj!’ (Ta244)
Barabtaa m ata d’onda"laku cii"a”.
szélső sátor-LAT csendben megy-KPER-PL3
’Csendben bementek a sátorba.’ (L01: 52)
A szót elemeztem a formaképzős alakoknál (4.2.2.2.).
Azon szavak esetében, amelyeknek van névszói/melléknévi és igei tövük, az infinitívusz is
(mint a többi esetében) előfordul módhatározói szerepben. Igaz, erre alig van példa.
1) főnévi igenév ~ határozószó
C etu a  merisi hojkücü. 
nagyon gyors-lNF fut-KlMP-SG3
’Gyorsan fut.’ (L01: 32/41)
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2) határozói tő
Nehéz eldönteni, hogy pontosan mi a helyzet a m ersgdd  ’gyors’ szó esetében, ugyanis itt négy 
különböző tövet találunk. A képző nélküli alak határozószó.
(a) m erd  = Adv (’ 1. gyorsan, korán; 2. gyorsabban, korábban’, KMZ97) 
m erd-gdd = Adj (’gyors; sürgős’, KMZ97)
(b) meri-si = V25 (’sietni, vmit gyorsan csinálni’, KMZ97)
(c) meri-gai” = Adv (’gyorsan, gyorsabban, hamarabb’, KMZ97)
(d) meru-mi = N (’gyorsaság’, KMZ97).
4.6. A melléknevek szintaktikai viselkedése
A melléknevek mondatbeli viselkedését két szerep alapján szokás vizsgálni: állítmányi 
helyzetben milyen sajátságokkal rendelkezik (különbözik-e az igei, ill. a főnévi állítmánytól), 
és jelzői helyzetben (milyen sorrendben állhat a többszörös jelzős szerkezet .összetevői, 
morfológiailag milyen fokú egyeztetés valósul meg, milyen módosítói lehetségesek, stb.).
4.6.1. Attributív szerep
4.6.1.1. A főnévi csoport melléknévi összetevőinek szórendje
A főnévi csoport összetevőinek jellemző sorrendje az SOV nyelvekben: Dt-Num-A-N (Dezső 
1970: 395-399). Ez a sorrend általában a finnugor nyelvekre is jellemző, de természetesen 
vannak eltérések (pl. a finnben a determinánsok csoportjából hiányzik a határozott névelő, 
vagy a magyarban a főnévi csoporton belül nincs kongruencia).26 Most csak a nganaszan 
melléknévi összetevők sorrendjét vizsgálom.
Több melléknévi jelző esetében a sorrendet szemantikai tényezők határozzák meg 
(Dirven 1999). Dirven az angolban a mellékneveket öt csoportba sorolja: (a) minősítő, (b) 
deskriptív, (c) particípium, (d) származás, (e) vonatkozó.
25 Attól függetlenül lehet egyértelműen igei tőnek minősíteni, hogy az infmitívuszos alak módhatározói szerepet 
is betölthet a mondatban.
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Dirven két elvet fogalmaz meg:
A közelség (proximity) elve
A közelség elve a konceptuálisán inherens kapcsolatot hangsúlyozza egy entitás és annak 
tulajdonságai között. Az attributiv melléknevek szekvenciális sorrendjét a kognitív motiváció 
határozza meg. A szerep-alapú (role-based) melléknevek állnak legközelebb a főnevek 
szemantikai természetéhez, a deskriptiv melléknevek kevésbé, míg a minősítő melléknevek 
állnak legtávolabb. A tulajdonságjelölő melléknevek nem inherens tulajdonságokra utalnak, 
ezért -  amennyiben ilyen melléknevek is szerepelnek a szerkezetben -  nagyobb távolságra is 
lehetnek a jelzett főnévtől.
tulajdonságok
tartós - + +
változatlan - - +
egy szép kerek fa asztal
A proximitás fogalma szorosan összefügg az ikonosság fogalmával, ugyanis „az ikonosság 
elve érvényesül például a melléknévi jelzők csoportjában is. Azt mondhatjuk például, hogy 
finom, meleg krumplileves és nem finom, krumpli meleg leves. Először lokalizáljuk a 
konceptualizáció tárgyát, azaz a «leves» kategóriát, és csak azután a «krumplileves» 
alkategóriát. Az ikonosság másképpen fogalmazva azt a hasonlóságot fejezi ki, amely a 
konceptualizációs folyamat és ennek a nyelvi kifejezése között fennáll. A meleg jelző sokkal 
objektívabb jelzője a levesnek, mint a finom jelző, amely mint minősítést tartalmazó jelző 
egyénileg változhat. Az az elem, amely szemantikailag közelebb áll egy másik elemhez, 
közelebb lesz hozzá a nyelvi struktúrán belül is.” (Banczerowski 2000)
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Kiefer szerint (2000: 196-200) a melléknévi jelzők sorrendje a melléknevek 
szemantikai szerkezetének a bonyolultságát jelzi: minél bonyolultabb szemantikai szerkezetű 
a melléknév, annál távolabb kerül a jelzett szótól.
A kiemelkedés (saliency) elve
A belső prioritásokat a főkategóriákban tehát szemantikai elvek határozzák meg, ez általában 
méret < forma < kor < szín. Ezek sorrendje természetesen függ az adott nyelv tipológiai 
jellemzőitől (pl. AN, NA vagy ANA sorrend), például (Valois 2005):
AN értékelő méret szín N
angol beautiful big red ball
német schöner großer roter Ball
magyar szép nagy piros labda
NA N szín méret értékelő
indonéz bola merah besar tjantik
perzsa tupe qermeze bozorge qasangi
labda piros nagy szép
ANA értékelő méret N szín
francia Joli gros ballon rouge
olasz bella grossa palla Rossa
szép nagy labda Piros
4.6.I.2. A melléknévi jelzők sorrendje a nganaszanban
A nganaszan folklór szövegekben ritkák a többszörös jelzős szerkezetek, de a meglévők
alátámasztják az elvárt kognitív alapú hierarchiát (azaz az inherens tulajdonságok közelebb
állnak a főnévi fejhez, mint az értékelő, minősítő jelzők):
Siti niliti nerabtaa anika"a sirajka"a matdnu. 
ő él-KiMP-SG3 első-GEN nagy-GEN fehér-GEN sátor-LOK
’Ő az első nagy fehér házban lakik.’ (Wagner-Nagy Beáta gyűjtéséből)
korú "tia ani"ka d’abakua tugi" íjüö'atu 
falu-NPOSLOC nagy piros zászló lóg-KlMP-SG3
’Falusi nagy piros zászló lobog.’ (T140)
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4.6.I.3. Melléknév propritív szerkezetben
A nganaszanban egy olyan szerkezet van, amelyikben a melléknévi jelző követi a főnévi fejet
(NA). Mivel Nikolaeva a tundrái nyenyecben hasonló szerkezeteket vizsgált, ezért ezeket -
követve őt -  propritív szerkezetnek hívom. Nikolaeva foglalkozott több szibériai nyelv
(udehe, nyenyec) propritív szerkezeteivel (Nikolaeva 2001, 2003). Nem a melléknevek között
tárgyalja, hanem a nominatív bővítmények között, mint nominatív szerkezetet, amely lehet
főnév módosítója. A propritív számos nyelvben inflexiós kategóriaként jelenik meg (mint az
esetrendszer tagja). A propritív jelentése: ’with X, having X’, amelyet a következő tundra
nyenyec mondat illusztrál:
ngcewa(-da) ngarka nyenecy°h 
fej(-PxSG3) nagy ember
’nagy fejű ember’ (Nikolaeva 2003: 319)
Ebben a szerkezetben a melléknévi jelző nem előzi meg a jelzett szót, hanem megfordul a
sorrend. A szerkezetet szemantikailag a következőképpen lehet magyarázni: a fej és a
birtokolt entitás között elidegeníthetetlen birtokosi kapcsolat van.27 Ez tipikusan testrész lehet.
Amennyiben a birtokolt főnév elidegeníthető, abban az esetben a propritív szerkezet nem




’ember nagy táskával’ (Nikolaeva 2003: 319)
A propritív szerkezetek tartós állapotot, kapcsolatot fejeznek ki:
piya(-da) nyar°yana nyenecy°h. 
orr(-PxSG3) piros-PTlMP ember
’piros orrú ember’(Nikolaeva 2003: 319)
nyar°yana piya-sawey° nyenecy°h. 
piros orr-COM ember
’piros orrú ember’(Nikolaeva 2003: 319)
Az első mondatban a pirosság tartósabb (pl. mert az illető részeges), a második esetben 
rövidebb ideig tart (pl. a hidegtől piros az orra). Nikolaeva úgy véli, hogy a birtokolt főnév és 
a fej közötti viszony inkább predikatív, mintsem attributiv. Erre utal a fordított szórend, s
27A z e l i d e g e n í t h e t ő s é g v s .  e l i d e g e n í t h e t e t l e n s é g  fogalma: „az x elidegeníthetetlen része y-nak 
kijelentés azt jelenti, hogy ’x szükségszerűen y-hoz tartozik’, az x nem elidegeníthetetlen része y-nak pedig azt, 
hogy ’x nem tartozik szükségszerűen y-hoz’ ” (Kiefer 2000: 202, Schirm 2005).
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ebben az esetben mintha zéró kopulás vonatkozó mellékmondat lenne ’a man whose head is 
big’ jelentéssel, s nem ’a man with a big head’ vagy ’a big headed man’.
Már Terescenko is bemutatta a nyenyechez hasonló szerkezetet a nganaszanban
(Terescenko 1979: 120, Terescenko 1973: 210-21128). Kizárólag testrésznevek esetében
találkozunk velük. A testrész mellett minősítő vagy deskriptiv melléknév (dimenzionális
melléknév, színnév, fizikai tulajdonság) állhat, azaz csak olyan tulajdonságot írhat le, amely
inherens, elidegeníthetetlen tulajdonsága a jelzett testrésznek. Például:
Tanda" bnoőu" huanu íjua kunsimani hóra najbagaa iniaku rjatumV'a.
ily-PLGEN beszéd-PLGEN után ajtó-GEN belül-PROL arc hosszú öregasszony megjelen-KPERF-SG3
’Ilyen beszéd után a sátor bejárati nyílásánál megjelent egy hosszúkás arcú öregasszony.’
(Wagner-Nagy 2002: 244)
Ritkán a testrész felvesz birtokos személyragot, ekkor nem egyértelmű, hogy azért, mert a 
’szép’ feje esetleg nem lenne egyértelmű? (A Px megjelenésének oka -  Nikolaeva szerint -  a 
nyenyecben sem egyértelmű. Utalhat határozottságra.)
Horaöu arakara numajka cüüjkata nansu"iőa.
arc-PxSG3 szép fiatal takaró-EL kijön-KPERF-SG3
’A takaróból egy szép arcú fiatal jött ki.’ (Wagner-Nagy 2002: 248)
További példák:
Mata kad’anu marsi tantagaa kuod’ümu íjomtütü.
sátor-GENPxSG2 mellett váll széles férfi U1-Kimp-Sg3
’A sátor mellett egy széles vállú férfi ül.’ (Ta210)
Marsiéi tantagaa horasocama naraöisi tujhuatu.
váll-PxDu3 széles evenki első-lNF jön-MiNF-SG3
’A széles vállú evenki elsőként jött elő.’ (L01: 66)
Baarba tani"ia buad’a saőitindati iju"oj najbagaa horasocamaa ceőabtisi mununtu.
gazda így beszél-lNF befejez-VNtempI-Lat-PxSg3 láb hosszú evenki odamegy-lNF mond-KlMP-SG3
’Ahogy a vezető befejezte beszédét, odament a hosszú lábú evenki és így szólt.’
(L01:86)
sej mi tod’akua íjanasuna nemjbti"a
szem-GEN sárga-GEN ember-GEN feleség
’a sárgaszemű ember felesége’(Wagner-Nagy 2002: 226)
28 Terescenko a szölkupból is említ példát, ugyanakkor többnyire számnévi jelzővel. így kétségek merülnek fel, 
hogy vajon a szölkup szerkezet valóban idetartozik-e.
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Ugyanakkor találunk olyan szerkezetet is, amelyben bár testrésznév szerepel, de nem az előbb 
említett módon propritív szerkezettel fordul elő, hanem a testrésznév nőmén possessoris loci 
képzőt vesz fel:
nakiira B'agud kobtua cetua sir horütüa, Iteyga sejmitja 
három Bjaguo lány nagyon fehér arc-NPOSLOC fekete szem-NPOSLOC
’Bjaguo három lánytesvére nagyon fehér arcú és fekete szemű.’ (Ta294)
Nem úgy tűnik, hogy ezek a tulajdonságok kevésbé lennének tartósak és elidegeníthetők.
Ebben az esetben a boldolt rész az állítmányi csoport, míg az előzőek esetében -  Nikolaevával
egyetértve -  másodlagos állítmányról van szó. A -Koo képzős alakok egyébként jellemzően
nem jelennek meg állítmányi pozícióban. További példák:
’hosszú orrú’ najbagaa íjüíjgütüa (Ta211) rjütjka ’orr’
’fehér fej ű/arcú ’ sir horütüa (Ta211) hóra' arc ’
’keskeny mellű’ cerü'Tikü sind’itia (T46) sima ’mell’
Nézzünk néhány példát elidegeníthető tulajdonságra! Ezekben az esetekben a jelzői sorrend
megfelel az attributiv szerkezeteknél elvárhatónak:
Sirajkua hiad’a honajcia rjanasa munu"o... 
fehér-AKK szukuj-AKK birtokol-PTlMP ember mond-KPERF-SG3
’a fehér szukujos ember mondta...’ (L01: 32/41)
ni" mdőa"a" garadakata d’abakuaj, heijgaj, tod’akuaj, siraj tarja"kaj.
nő-Pl x-Kperf-Pl3 város-EL piros-Nadjf-PLAKK fekete-PLAKK sárga-NADJF-PLAKK fehér-
PlAkk posztó-PLAKK
’A nők a vásorból piros, fekete, sárga, fehér posztót hoztak.’ (Ta75)
Állandósult formának tűnnek a saa maagaa ’bátor [szíve kemény]’ (KMZ165) és a íjonda neu 
’buta [agya szűk/vékony]’ kifejezések (KMZ247), amelyek szintén fordított sorrendet 
mutatnak.
4.6.1.4. Attributiv melléknév módosítói 
számnévi
A határozott számnévi módosító megelőzi a melléknevet: [Num[Adj[N]]].
siti ani"ka qarka 
két nagy medve
’két nagy medve’ (L01: 10).
Ugyanez vonatkozik a határozatlan számnévi módosítóra. Meg kell jegyezni, hogy a 
határozatlan számnevek morfológiai tulajdonságai megegyeznek a melléknévi jelző
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tulajdonságaival, pl. íjuijka-gaa ’sok’, amely -Koo formaképzőt vesz fel, vagy tand-"l’ikü 
’kevés’, amely moderatív képzőt vesz fel.
határozói
A mellékneveknek számos fokozó-módosítója lehet, azonban ezek közül jó néhány más 
szófajú lexéma módosítójaként is előfordul.
cetua ’nagyon’
Megjelenhet melléknév, határozószó és ige előtt, nincs disztinktív szerepe. Nagyon gyakori.
Dabtücü cetua najbagaa 
haj-PLPxSG3 nagyon hosszú-PRxPL3
’A haja nagyon hosszú.’ (Wagner-Nagy 2002: 222)
amti kdrsu cetua hünsaraanu isüa. 
ez történet nagyon régen van-PERF-SG3
’Ez az eset nagyon régen történt.’ (Wagner-Nagy 2002: 222)
D'esigajna cetua d’ehinimi"agaj. 
apa-DuPxSGl nagyon öreg-VTRL-KPERF-Du3
’A szüleim magyon megöregedtek.’ (Wagner-Nagy 2002: 222)
ku" ’nagyon’ (KNS166, TI 12, Tg436, FN20, SN28)
Ritkán fordul elő, a példák túlnyomó részében a ’szép’ jelentésű arakara szóval áll. 
ku" arakara 
’nagyon szép’ (T279)
Ku" arakara dali ihuaőu. 
nagyon szép nap van-MiNF-SG3
’Ma úgy tűnik, nagyon szép nap van.’ (L01: 51/39)
Tahara süabti"iai" íjanua ku" arakara bintisi kuhu. 
így tényleg igazi nagyon szép rozsomák bőr
’Tényleg egy igazi, szép rozsomákbőr.’ (Wagner-Nagy 2002: 236/154)
Határozó módosítójaként is megjelenhet:
Ku" arakaramanu íjatumsia. 
nagyon szép-PROL születik-PERF-SG3
’Nagyon szépen született.’ (Wagner-Nagy 2002: 200)
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Ku " arakaramanu bakaiam bika "btibita naagaa.
nagyon szép-PROL bőrkaparó-LOK megijeszt-VAcOND-PxSG2 jó-PRxSG3
’A kaparóvassal jól meg kell ijeszteni.’ (Wagner-Nagy 2002: 234/117)
Más szóval nagyon ritkán fordul elő:
Ku" manua d’esiői mütia"katuőu taa" d’a, nilimiti nanu.
nagyon régi-NRELl apa-PxSG3 küld-ViNCH-KiMP-SG3o rén-PLGEN PO Nyilimi-GENPxSG3 PO
’Az apja nagyon régen a rénekhez küldte, Nyilimivel együtt.’ (Wagner-Nagy 2002: 202)
sofsem ’nagyon, teljesen’
Orosz átvétel; szövegekben ritkán fordul elő.
Tundaku, rjamaj satararjku, nagamtuőurj tahara sofsam nambakii tahara kuraa korra. 
róka-NDiM másik sarki.róka-NDiM harmadik-PxPL3 tehát nagyon kicsi-NDiM tehát tehén kölyök-PRXSG3 
’A rókácska, a másik a sarki rókácska, a harmadik egy igazán kicsike tehénborjú.’ 
(Wagner-Nagy 2002: 232)
maaga l’ica-gata
Elatívuszraggal (-gata) ’teljesen, nagyon’ jelentésű, szó szerint ’semmitől’. Bizonyos 
helyzetben lexikalizálódott formának tűnik, ugyanis valójában egy hasonlító szerkezetről van 
szó:
Danasana" munurjkandu" ta", Horosocama maagal’icagata hondula"a rjorraa tarjkagaa. 
ember-PLPXSGl mond-Viter-Pl3 így evenki teljesen bátor-PRXSG3 és erősPRXSG3
’Az emberek azt mondják, hogy a Varrott Arcú nagyon bátor és erős’ (FN38)
Marru hüatini d’arjuru nini maagal’icagata tanalukü" rjanasana" isüa". 
rég év-PLLOK tundra-GEN PO teljesen kevés-PL ember-PL van-PERF-PL3
’Régen a tundrán nagyon kevés ember volt.’ (FN47)
A hasonlító szerkezet jól látszik a következő mondatból:
Kula"a" meliőesia" rj'antum rjakal’icagata tarjkagaa isa. 
varjú-NAUGl-PL csinál-PERF-PL3 legény-Akk sámán-KLiT-EL erős van-lNF
’A varjak a legényt erősebbé tették a sámánál.’ (FN47)
A lexikalizálódást pedig jól mutatja, hogy ige módosítójaként is megjelenhet:
Luuna ciid’a maagal’icagata süd’aa. 
kabát-GENPxSG 1 ruhaujj teljesen elkopik-PERF-SG3
’A téli kabátom ujja teljesen kikopott.’ (Mikola 1980: 236)
Elatívuszrag nélkül is előfordul:
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Danasanuha he ka gat a maagai’ica hikag'al’imi"a". 
ember- meleg-EL semmi erő-NCAR-VTRL-KPERF-PL3
’Az emberek a melegtől teljesen elerőtlenedtek.’(L01: 32)
Maagal’ica d’eijhlagal’i icii... 
teljesen ruha-NCAR van-KiMP-SG3
’Teljesen ruhátlan...’ (L01: 37)
maagal’icabü" (T289, T291, Ta231)
Terescenko többször említi ezt az alakot, szövegben nem fordul elő:
amti kobtua maagal’icebü" numarjku. 
ez lány nagyon fíatal-PRXSG3
’Ez a lány nagyon fiatal.’ (Ta231)
himakü" ’kicsit’
Talu, himakü" katararjku isa konibi" ta cühani hu"laküüd’ü"!
holnap kicsit fényes-NDiM van-lNF megy-VAcOND ez-Gen PO keres-Vinch-IMPPlI
’Holnap, amikor kicsit kivilágosodott, akkor kezdjünk el (őket) keresni.’ (Wagner-
Nagy 2002: 240)
4.6.I.5. Kongruencia
Számban az egyeztetés jelző és jelzett szó között kötelező (Terescenko 1979: 121-124):
haagaa" korúba" rjaöuti" 
jó-Pl ház-Pl látszik-Kimp-P13
’Jó házak látszanak.’ (T121)
Ugyanakkor számos olyan példa van, ahol nem ezt látjuk:
Ou", cetua bah1 a nüagaj ihuaőugaj! 
oh nagyon rossz gyerek-Du van-MlNF-Du3
’O, úgy tűnik, nagyon rossz gyerekek vagytok!’ (L01: 101/78)
Timin1 a táti bah'a nüagaj hajbid’a konisitigaj nanditi. 
most ez rossz gyerek-Du messzire megy-FUT-Du3 látszik-KiMP-SG3
’Most ez a két rossz gyerek valószínűleg messzire megy.’ (L01: 101/84)
Esetben ún. félkongruenciát találunk, azaz grammatikai esetekben teljes az egyeztetés. Ha a










Ha a melléknév névszói állítmány jelzője, akkor a személyragot a jelző is felveszi:
mám numarjku-m kdtubtugujcüd-m 
én fiatal-PRXSG 1 pásztor-PRxSG 1
’Fiatal pásztor vagyok.’ (T123)
4.6.2. Predikatív melléknév
A nganaszanban a melléknévi állítmány nem képvisel külön típust a névszói és az igei 
állítmányi szerkezet mellett, azaz a tulajdonságfogalmak állítmányi helyzetben vagy névszói 
állítmányként vagy igei állítmányként jelennek meg. A prototipikus tulajdonságfogalmak 
jellemzően névszóként viselkednek, előbb ezeket tekintjük át.
4.6.2.I. Tulajdonságfogalmak névszói állítmányként
A melléknevek állítmányi helyzetben a főnevekhez hasonlóan viselkednek. A melléknév 
felveheti a személyre utaló ragot. Ugyanakkor az időjelek és a módjelek a kopulán (amely az 
isa ’lenni’ létige megfelelő alakja) jelennek meg. Amennyiben a melléknévi állítmány 
kopulával jelenik meg, akkor a személyrag kétszer szerepel: felveszi a melléknév és a kopula 
is.
M sm rtaagda-m i-süa-m. 
én jó-SGl van-PERF-SGl
’Jó voltam.’ (TI75)
Formai szempontból idetartoznak a képző nélküli melléknevek, a nomenképzésen keresztül 
lexikaiizálódott melléknevek és a formaképzős melléknevek bizonyos csoportjai. Úgy tűnik, 
hogy az -NKUo~ -JKUo képzős melléknevek teljes egészében, bár van egy ellenpélda: 
d’abatua ’piros’ (Tal27).
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rj’antu hotua" kamkata d’abatundu" 
fiú-GEN orca-PL vér-EL piroslik-KlMP-PL3
’A fiú arca pirosabb a vérnél.’ (T89)
A -Kas képzős melléknevek közül azonban nem mindegyik tartozik ide, ezekről a következő 
pontban szólok.
4.Ó.2.2. Tulajdonságfogalmak igei állítmányként
A nganaszan mellékneveknek van egy sajátos csoportja, amely állítmányi pozícióban mint ige 
jelenhet meg, míg attributiv pozícióban participium imperfectumként vagy névszói természetű 
-Kaa képzős melléknévként. Ez a formaképzőkkel ellátott melléknevek egy bizonyos 
csoportja. A passzív tő többnyire nominális eredetű, a névszói és az igei tő különbözik 
egymástól.
Ezen igék aspektusa imperfektiv, tehát ugyanúgy megjelenik az imperfektiv igékre
jellemző koaffixum (-NTU),29 mint más imperfektiv igében. A mód- és az időjeleket is
közvetlenül veszik fel. Példák:
taykagaa ’erős’ (ebben a formában általában attributiv)
Bans amu" mimarjkumu”, tarjga-ti-mi". 
mind-PxPLl fiatal(ember)-PxPLl erős-KiMP-PLl
’Mi mindnyájan fiatalok és erősek vagyunk.’ (L01: 83)
Itt éppenséggel ugyanaz a névszói és az igei tő alakja, de az igei szófajt jól mutatja, hogy a
szótő és a személyrag között ott találjuk az imperfektiv igékre jellemző koaffixumot {-ti-,
mélyszerkezeti alakja -NTU-), amely névszók predikatív ragozása során nem jelenik meg.
hojmagaa ’sötét’ (ebben a formában általában attributiv)
Danomatanu (íjanua maatanu) hojmi-nti. 
igazi.sátor-LOK sötét-KlMP-SG3
’A sátorban sötét van.’ (L01: 45)
serjkagaa ’nehéz’
Tarah íjatigüüci d’üőibtaatirj d ’orjguta, h'ad'ir saijku-huai]hu. 
hát néz-Du3o középső-NSEL-PxPL3 lék-LAT kampó nehéz-MNAR-SG3
’Megnézték hát a középső léket, állítólag a kampó nehéz volt.’ (Wagner-Nagy
2002:214)
Ugyanakkor ritkábban találunk formaképzős alakot állítmányi pozícióban is:
29 A nganaszan TAM-kategóriák jelölésének sajátságai a következők: a tő és a személyrag között mindig 
megjelenik módra vagy időre utaló inflexiós toldalék. Aoristosban koaffixumok jelzik az ige aspektusát: 
imperfektiv igék esetében ez -NTU-, és az ige által leírt cselekvés/történés jelen időre vontakozik. Perfektiv igék 
esetében a koaffixum -"0-, s az ige által leírt cselekvés/történés közeli múltra vonatkozik.
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Sürüad’aöa" dali" kaaFikü", sürüad’aöa" hii" najbagaa 
téli-PL nap-PL rövid-PL3 téli-PrxPL3 éjszaka-PL hosszú-PRXPL3
’A téli napok rövidek, a téli éjszakák hosszúak.’ (Ta226)
Kotara"a taijkagaa, tanda kotara"am nih'andim hil’ida
vihar-NAUG erős-PRXSG3 ez-AKK vihar-NAUG-AKK. nem-ViNT-KlMP-SG 1 fél-CONNEG
’A vihar erős, ettől a vihartól nem félek.’ (Tál73)
Danasana" munwjkandu"ta", Horasocama maaga l’icagata hondula"a r/onaa taijkagaa. 
ember-PL mond-ViTER-KlMP-PL3-KUT evenki semmi-EL bátor-PRXSG3 és erős-PRxSG3
’Az emberek azt beszélik, hogy a evenki nagyon bátor és erős.’ (FN38)
Nominális típusú lesz az állítmány, amennyiben a tő a -l’ikü képzőt veszi fel:
Tundaku mununtu: latira tahar'a satjkal’ikü. Dül’iaóa sarjkal’ikü.
Róka-NDIM mond-KiMP-SG3 ez-PxSG2 tehát nehéz-NMODl-PRXSG3 farkas nehéz-NMODl-PRXSG3
’Azt mondja a rókácska: Ez egy kicsit nehéz. A farkas egy kicsit nehéz.’ (Wagner-
Nagy 2002:236/189-190)
A következő tövek tartoznak ide:
nominális tő jelentés infinitívusz Ptlmp (-NTU0) Adj (-K90)
cesd- ’hideg’ cesisi cesitia cesdgdd
cfajsa- ’hangos’ da(j)süsa dajsütüa dajsagaa
darsa- ’kedvenc’ da rsid i ’szeretni’ darái- darsagaa
dasa- ’nedves’ ? daáütüs dasagaa
heka- ’meleg’ hekusi hekutia hekagaa
hojma- ’sötét’ hojminsi hojmintia hojmagaa
hojsa- ’fényes’ ? hojsütüa hojsagaa
homa{-) ’éles’ 9 homintia homagaa
merd- ’gyors’ ? meritia merdgdd
nosd- ‘kemény, szúrós’ ? noáütua nosdgdd
sar/ka- ’nehéz’ sarjkusa saykutua sarjkagaa
tasa- ’keserű’ ? tasü"tüa tasagaa
Azt láttuk, hogy habár a -Koo képző a dim enzió  típus legjellemzőbb markere, addig ezen 
táblázat -Kos képzős melléknevei között dimenzionális melléknevet nem találunk. 
(Ugyanakkor a táblázatban nem szereplő többi -Koo képzőt felvenni képes tőről sem 
állíthatjuk száz százalékos biztonsággal, hogy nincsen igei párjuk.) Noha ezeknek a
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mellékneveknek száma viszonylag magas, azaz a folyamatos melléknévi igenévi alakú szavak 
száma, morfológiailag -  legalábbis a szövegek tanúsága alapján -  csak kettőről állítható 
biztosan, hogy melléknévként viselkedik: a cesitid ’hideg’ és a hekutid ’meleg’. Ezeknél a 
szavaknál az is bizonyos, hogy a -Kaa képzős alaknak főnévi jelentése van.
A formaképzős, prototipikus tulajdonságfogalmat megnevező melléknevek alaktani- 
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PREDIKATÍV V A \ Vder/A Vder/A
Példa: satjku- hetagaa najbagaa cTahar-Zcfabakua norbakus
ATTRIBUTÍV A/V A i\ A i
saijkagao /soykutUD hetagaa najbdgdd d’abakua norbakua
Példa: ’nehéz’ ’nyugodt’ ’hosszú’ ’piros’ ’nyugodt’
90
5. A NGANÁSZÁN MELLÉKNEVEK ALAKTANI ÉS SZERKEZETI JELLEMZŐINEK 
SZAMOJÉD HÁTTERE
5.1. A szamojéd nyelvek szófaji rendszerének problémaköre
A szamojéd nyelvek kutatása az utóbbi évtizedekig eddig elsősorban az összehasonlító 
uralisztika alá volt rendelve, ennél fogva főként lexikológiai, hangtani és morfológiai, 
morfoszintaktikai kutatások történtek, s ezen belül is a szinkrón leírás háttérbe szorult az 
összehasonlító-történeti munkákkal szemben. Mindazonáltal a szamojéd nyelvek nyílt 
szóosztályai történeti szempontból a mai napig kihívást jelentenek a kutató számára.
A szamojéd nyelvek (csakúgy, mint számos kevésbé kutatott finnugor nyelv) esetében 
a hagyományos szinkrón nyelvleírásokban (lásd a Tankönyvkiadó Chrestomathia sorozatát) a 
szófajtani csoportosítás elsősorban morfológiai szempontú. Ennek legfőbb oka minden 
bizonnyal az, hogy a szamojéd és más kisebb uráli nyelvek szintaxisáról keveset tudunk, a 
szintaxis a legkevésbé kutatott területek egyike. Azonban az agglutináló, ill. flektáló nyelvek 
esetében logikus, hogy a szó faj ok a morfológián belül kapnak helyt az egyes nyelvtanokban 
(erről kimerítő áttekintést ad D. Mátai 2004: 454). Szintén jó példa Terescenko 1979-es, a 
nganaszan nyelvről írt monográfiája. A kötet két fő fejezete a Fonetika és a Morfológia, s az 
utóbbi fejezeten belül szófajonként (főnév, melléknév, számnév, névmás, ige, melléknévi 
igenevek, stb.) tárgyalja az egyes jelenségeket, amelyek nagyjából kimerülnek az inflexiós és 
derivációs toldalékok bemutatásában.
Annak azonban, hogy egy nyelv szófajainak leírása azért morfológiai szempontú, mert 
a mondattana kevésbé ismert, éppen a magyar mond ellent, hiszen „tény, hogy a magyar 
nyelvleírásban minden morfématípus minősítése szófaji alapú. Ha a hagyományos 
grammatikát vesszük sorra, azt látjuk, hogy a tő- és a toldalékmorfémák részletes vizsgálata 
kimerül a névszó- és igetövek, valamint a megfelelő toldalékok leírásában, melyek 
egymáshoz képest meghatározottak, egymáshoz viszonyított fogalmak” (Laczkó 1995: 259).
A szamojéd nyelvek számos olyan jelenséggel rendelkeznek, amelyek a finnugor 
nyelvekben nem találhatók meg, hanem inkább az area nyelvei között figyelhetők meg. Ezek 
közül jónéhány a szófajok meghatározására is kihat. így a szamojéd nyelvek szófajtanának 
legproblémásabb kérdésköre sokáig a névszók predikatív ragozásának megítélése volt, azaz 
állítmányi szerepű névszók igei személyragokkal való ellátása. Ezt a jelenséget sokáig úgy 
értékelték, hogy ezekben a nyelvekben a két főszóosztály, az ige és a névszó elkülönülése 
nem ment teljesen végbe (így további alosztályok megállapítása még nehezebb). Hajdú Péter 
tanulmányában (1975: 115-140) kimerítően foglalkozik ezzel a kérdéssel. Megvizsgálja
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nemcsak a szamojéd nyelveket, hanem az area majd’ minden nyelvéből említ példákat. 
Logikusan kétfelé bontja a kérdést: egyrészt megvizsgálja, hogy valóban vannak-e ezekben a 
nyelvekben nomenverbumok, illetve ettől a kérdéstől elkülönítve tekinti át a konverzió 
jelenségét. Következtetése szerint nomenverbumok a szamojéd nyelvekben nincsenek, s az 
eddig annak tartott töveket alternáns tőmorfémáknak nevezi. Összességében megállapítja, 
hogy nem értékelhető úgy a jelenség, hogy az ige és a névszó közötti határok ezekben a 
nyelvekben ingatagok, összemosódnak. Ezzel egyetértek, s magam is ebből indulok ki, de 
nem szabad figyelmen kívül hagyni azt, hogy a nganaszanban számos homonim toldalék vagy 
akár egy etimonra visszavezethető különböző toldalék található (elég csak például a birtokos 
személyragozás, ill. bizonyos igei paradigma azonosságára gondolni számos nyelvben), amely 
miatt e kérdést újra kell gondolni. Jelen dolgozat szempontjából fontos megjegyezni, hogy az 
ige és a főnév kategóriáját egymástól független kategóriának tartom, ami azért lényeges, mert 
a melléknév státusát e két kategória függvényében lehet csak vizsgálni.
5.2. Melléknevek a szamojéd nyelvekben?
Mivel az ige és a névszó elkülönítése sokáig vita tárgyát képezte, így nem csodálkozhatunk, 
hogy a melléknévi szóosztály vizsgálata -  BoFdtnak a nganaszan melléknévképzőkről írott 
munkáit leszámítva -  mellőzött területe a szamojedológiának, ha ugyanis a két univerzális 
főszóosztály viszonya is problémás, akkor -  az általában alosztálynak minősített -  melléknévi 
szóosztáiy viszonya e két kategóriához sem lehet más.
A szamojéd nyelvekkel kapcsolatban általában az az álláspont alakult ki, hogy a főnév 
és a melléknév közötti különbség elsődlegesen a derivációban, kisebb mértékben a 
szintaxisban mutatkozik meg, ám ezt az újabb nyelvleírások is csak jelzik, s nem részletezik, 
a főnév és a melléknév mint kategória viszonyát pedig egyáltalán nem tárgyalják. Röviden 
tekintsük át a nganaszan három legközelebbi élő rokon nyelvének mellékneveiről írottakat!
Tapani Salminen a tundrái nyenyec nyelv szóosztályaival foglalkozott részletesen. 
Munkáiban (Salminen 1993; 1998a; 1998b) két fő (morfológiai) szóosztályt állapít meg: igeit 
és névszóit. A melléknevek, számnevek és névmások (kivéve a személyes névmásokat) 
morfológiai szempontból (itt igazából az inflexiós tulajdonságokra gondol) nem különböznek 
a főnevektől, néhány derivációs típust kivéve, amelyeket azonban nem részletez. Fontos 
megjegyezni, hogy Salminen jelentéstani kritériumokat egyáltalán nem vesz figyelembe, azaz 
Salminen két szempontot tart kívánatosnak a szóosztályok vizsgálatánál (Salminen 1993: 
257): elsősorban az alaktani kritériumot, másodsorban a mondattani viselkedést. Felosztása 
ennek megfelelően az előbbire épül, így ő „morfológiai szóosztályokról” beszél. A
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nyenyecben ezek a következők: ige, névszó, lokális névutó, nem lokális névutó, lokális 
határozószó, referenciái is. A melléknevekről a következőképpen nyilatkozik: „Adjectives, 
numerals and pronouns other than personal ones do nőt differ from the generál morphological 
pattern of nouns, expect fór a few derivative types. Syntactically, by contrast, they may, and 
in fact do exhibit pecularities sufficient fór subcategorization on that level” (Salminen 1993: 
261).
A két fő szóosztály meghatározására és elkülönítésére az igék esetében a mód, a 
névszók esetében pedig az eset a -  morfológiai -  kulcs. A melléknevek, a számnevek és a 
legtöbb névmás nem különböznek egymástól az inflexió tekintetében, ami Salminen szerint 
azt jelenti, hogy nem lehet külön (morfológiai) szóosztályként értelmezni őket. A személyes 
névmások minor szóosztályt alkotnak, csakúgy, mint a határozószók és a névutók. Azonban 
pusztán morfológiai kritériumok alkalmazása esetenként félrevezető lehet (vö. pl. Beck 2002: 
14-18). A legáltalánosabb megközelítésben a főnevekhez olyan nyelvtani kategóriákat szokás 
kötni mint például a nem, inflexió (számban és esetben), igék esetében idő, aspektus, igenem, 
mód. Mellékneveknél a hasonlítás, egyeztetés számban, nemben és/vagy esetben. Ellenben 
számos nyelv mond ellent ezeknek az általánosításoknak.
A melléknév prototipikus funkciója a jelzői funkció, azaz a főnévi fej módosítója. A 




’a te fehér rénszarvasodtól’ (Nikolaeva 2003: 324-325)
A másik északi-szamojéd nyelv, az enyec nyelv mellékneveivel még kevesebben 
foglalkoztak, külön tanulmányt egyedül Sorokina írt (Sorokina 1985: 73). Ő a melléknévi 
kategóriát a szamojéd nyelvekben újabb eredetűnek tartja, de állítását nem részletezi és nem 
indokolja. Csoportosítása főleg szemantikai és derivációs szempontú. Véleménye szerint 
vonatkozó melléknevek nincsenek az enyecben, ezt a kategóriát a szubsztantívum/főnév 
melléknévi alakjaival fejezik ki (végeredményben tehát mégiscsak vonatkozó melléknevek). 
A minőséget kifejező mellékneveket két csoportra osztja: képző nélküli és képzett 
melléknevek. Ez a fajta megközelítés teljesen általános. A képző nélküli („primary”) 
mellékneveken belül elkülöníthető egy olyan csoport, amelynek szavai történetileg ugyan
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képzővel vannak ellátva, de a mai nyelvben a képzés már elhomályosult, így e szavak képző 
nélkül nem (vagy csak elvétve) fordulnak elő. A képző nélküli melléknevek között vannak 
olyanok, amelyek melléknévi és főnévi jelentéssel („qualitative and substantival meaning”) is 
bírnak. Példákat Sorokina sajnos nem említ.
A szölkupban kap leginkább megkülönböztető figyelmet a melléknévi kategória 
(Alitkina 1983, Kuznecova et al. 1980). Ebben a nyelvben egyfelől találunk kétszótagú, képző 
nélküli mellékneveket. Ezek száma nem nagy, (lásd 5.4.4.), s többnyire ősi eredetű 
melléknevek. Főnév-melléknév kettős szófajú lexémák. Másfelől találunk képzett 
mellékneveket. A melléknévi derivációs rendszer egyszerű. A kategória meghatározó képzője 
a vonatkozó melléknévképző (-j, tazi -/), amely nagyon gyakori és produktív. Minden 
összetett melléknévképző (pl. nőmén possessoris, fosztóképző, stb.) végén ott találjuk. Az 
előbb említett képző nélküli melléknevek is felvehetik, de ilyenkor a jelentés módosul.
5.3. A proto-szamojéd melléknevek formai tulajdonságai
A fentebb említett bizonytalanságok ellenére -  noha a szamojéd alapnyelvek esetében a 
kutatók óvatosan fogalmaznak a melléknévi kategória státusát illetően -  néhány 
melléknevekre jellemző szerkezet vagy morféma biztosan rekonstruálható. Ezek leginkább a 
hasonlítást és a fokozást érintik.
5.3.1. Deriváció
A következő szerkezetek voltak biztosan megtalálhatók a proto-szamojéd alapnyelvben:
(1) vonatkozó melléknévképzős szerkezet: PS *-j, *-ja (Helimski 1997:177)
nganaszan: sürü ’tél’ > sürii-9 (JN39), sürüd-d’a ’téli’ (T44), lásd 4.2.2.4. 
tundrái nyenyec: sira ’tél’ > sira-j ’téli’ (Elajdú 1989: 48) 
szölkup: pö  ’fa’ > pö-l' ’fából készült’ (-j > tazi szölkup -/) (Elajdú 1989: 141) 
kamassz: ere-j berzi ’őszi széf (Donner 1944: 135, Künnap 1999: 31) 
mator: ajba-j ’első’ < ajba ’fej’ (Helimski 1997: 177)
(2) nőmén possessorisszal, ill. fosztóképzővel kifejezett melléknévi szerkezet (erről lásd 
Szeverényi 2001, Molnár-Nagy 1996)
A szamojéd alapnyelvre nőmén possessoris képző és fosztóképző is nagy biztonsággal 
rekonstruálható. A képzőt a nganaszanból nem lehet kimutatni:





kam -zebi /  -zdbi /  -z3bi /  -zdfii /  -s3fii /  -sebi /  -sbi
Történetileg minden bizonnyal összetett képzőről van szó. Molnár és Nagy (1996: 242) az 
ősszamojéd alapnyelvre a fosztóképzőnek *-ka és *-káj alakot rekonstruálnak. Ezek a primer 




A primér alakokhoz a nganaszan kivételével az összes szamojéd nyelvben egy PS *-tV 
participiumképzőre visszavezethető képző is járulhat:
Tne sada szik kdta
en sed’e mát gVsta
km -zet/-f t/-z3t/-s3t -set/-f t/-s5t
Ehhez a szölkupban még egy -/’vonatkozó melléknévképző kapcsolódik.
A két képző hasonló szerkezetét jól szemléltetik a szölkup adatok:
-fosztóképző: kö-kitil’ ’fül nélküli’ (Hajdú 1989: 142)
- nőmén possessoris képző: or-simil’ ’erős’ (E170)
Szólni kell a fosztóképzős és a nőmén possessoris képző szerkezetek kapcsolatáról, bár a 
nganaszanban ennek ma már nem látjuk nyomát (lásd bővebben Szeverényi 2001). A nőmén 
possesoris képzős főnevek és a fosztóképzős főnevek szemantikailag szemben állnak 
egymással: előbbi valamivel való ellátottságot, utóbbi valamiben való hiányt fejez ki. A *-ka 
és *-káj alakban rekonstruált fosztóképző palatális magánhangzót tartalmaz, ezt az s-szel 
kezdődő északi-szamojéd megfelelők igazolják. Ehhez a nganaszan kivételével az összes 
szamojéd nyelvben egy PS *-tV eredetű participiumképző is kapcsolódhat. Ehhez a 
szölkupban még egy -/’melléknévképző járul.
A nőmén possesoris képző morfológiai felépítettsége helyenként hasonló a 
fosztóképzőéhez. A veláris vokalizmus miatt az ősszamojéd alak nem kezdődhet *k-val, 
hanem *s-szel.
Véleményem szerint tehát az ősszamojéd alapnyelvre kikövetkeztethető egy PS *-ss 
és/vagy egy *-ssj vmivel való ellátottságot kifejező képző, amely azonban nincs kapcsolatban 
a fosztóképzővel. A nyenyecben és a szölkupban ez kiegészülhet egy *-mV 




A proto-szamojéd alapnyelvben hasonlítás sajátos formájaként a szimilatívnak morfológiai 
eszköze alakult ki: szimilatív vagy hasonlítóképző, melyet Helimski (1997: 175) PS *-rka/*- 
rke/*-hka/*-hke, *raka/*r3ke/*-hka/*-hke ’-gleich, -artig, etwas X-áhnliches’ alakban 
rekonstruál. A nganaszanban ma is produktív és gyakori képző, lásd 4.2.2.
(4) kvalitatív melléknévképzős szerkezet
Bár Lehtisalo (1936), Paasonen (1917) és Györke (1935) is rekonstruál k elemű nőmén-, ill. 
melléknévképzőt a pontos alaktani és funkcionális megfelelétetések hiányában ezt 
fenntartással kell kezelnünk.
Lehtisalo (1936: 342) egy PU *-k denominális melléknévképzőre visszavezethető PS 
*-ke denominális melléknévképzőt tesz fel, amelynek a nganaszan folytatása (-ga) (= -gds). 
Janhunen a szamojéd etimológiai szótárban szintén rekonstruál olyan mellékneveket, amelyek 
-kV képzőt viselnek (lásd még 7.2.):
PS *ár§ ’Grösse’ > *árká ’gross’ (SW19)
- szik wdrqu ’nagy’, Tne íjarka, en agga, mát orga, kb urga 
PS *pir3 ’Höhe’ > *pirka ’hoch’ (SW125)
- szikpirqu ’magas’, Tnepirca, enpiőe, kmphirze, mát hirge 
PS *nar- ’rőt’ > *nárk5- ’rőt sein’(SW107)
- szik narki ’piros’, Tne nark ’rőt, vörösessárga’
(5) moderatívképzős szerkezet
A moderatív melléknévképzés nyomai az északi-szamojéd nyelvekben már határozottan tetten 
érhetők. A nem csak melléknevekre, hanem főnevekre is jellemző diminutív és augmentatív 
képzőkkel itt most nem foglalkozom.
Ezekről -  az enyec nyelv felől közelítve -  beszámoltam már (Szeverényi 2003), most 
természetesen ezt a nganaszan felől teszem.
A nganaszan -"l’UNKu képző párhuzamait megtaláljuk több szamojéd nyelvben. A 
nganaszanban az ezzel a képzővel ellátott szó a tulajdonság kisebb fokát jelöli: 
katsgdd ’fényes’ kaŐ3"l’ikü ’kicsit fényes’
A nganaszan alakot Lehtisalo (1936: 155) *-/?- + *-j- + -ku formában rekonstruálja, amelynek 
második eleme egy ősi vonatkozó melléknévképző (PS *-js ~ *-j; vö. Helimski 1997: 177),
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harmadik eleme pedig kicsinyítőképző. A -ku elem valóban minden bizonnyal kicsinyítő 
képző. Az első két elemre vonatkozó megállapítás ugyanakkor nem igazolható minden 
kétséget kizáróan.
A nganaszan képző enyec megfelelője: -LJAJGU (-l’aiggu /-lakú). Kevés adat áll 
rendelkezésre, az ezzel a képzővel ellátott szavak csak szójegyzékekben fordulnak elő, emiatt 
nehéz a képző funkciójának megállapítása. Az is gondot okoz, hogy a szójegyzékek mindig 
ugyanazt a jelentést adják meg a képzett szó és az alapszó esetében is, így az adatokból 
jelentésbeli különbségre nem lehet következtetni, ugyanakkor a példák mind negatív pólusú 
melléknevek:
kemil’aku ’rövid’ kérni ’ua.’ (C55: 80)
loddol’aiggu ’alacsony’ lodo ’ua.’ (C55: 85)
nugulejku ’puha’ nugu ’ua.’ (SB88)
iblejku ’kicsi, apró (tárgy)’ (SB42)
Egy olyan adatot találunk, ahol a képző határozószóhoz járul:
benil’ajgu ’közeli’ beni ’közel’ (SB18)
Idetartozhat a szölkup -LÁÁQÍ képző is (Helimski 1998: 572-573, Kuznecova et al. 1980: 
267: -löqi ~ -15):
Mötin nőni werqildqi.
ház-GEN PO nagy-KOMP
’A háznál kicsit nagyobb.’ (Kuznecova et al. 1980: 267)
Ha a képző a nganaszanban és a szölkupban (és a nyenyecben) is a tulajdonság kisebb fokát 
jelöli, akkor feltételezhető, hogy az enyecben is hasonló funkciót tölt(hetett) be. Ezt támasztja 
alá az is, hogy az adatok az antonim melléknévpárok közül mindig a negatívon jelentkeznek. 
Az alábbi enyec mondat is ezt mutatja, ahol a ’kicsi’ jelentésű jelző feje kicsinyítőképzős 
alak:
(B) Pnrzi ’ d’a n i’ komabut nezód ibl’ajgu bunt’iku mu".
vissza föld Lat(PO) akar-SG2 nő-AKK.PRD-PxSG2 kicsi kutya-NDlM-(AKK) vinni-MiMPSG2 
’Ha vissza akarsz térni a földre, feleségül egy kis kutyát vigyél magaddal.’ 
(Ta267)
A nyenyecben ez a képző nem fordul elő, mindössze egy „gyanús” alakot találni: 
nol’ako ~ no'Toko ’kicsi’ (T65: 307, 309)
A -l’ako — l’oko végződésnek hangtanilag és jelentéstanilag is megfeleltethető az említett 
enyec és nganaszan képző. Ugyanakkor a tő megállapításához (azaz, hogy valóban képzett 
alakról van-e szó) csak egy adat ad támpontot:
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nocko ’kicsi’ (T65: 309)
Ez szintén képzett alak, mégpedig kicsinyítő képzővel ellátott. A c gégezárhangos tőre utal. 
így a -lakó ~ -l’oko végződés toldalékként értékelhető, ugyanakkor a képző ritka előfordulása 
további következtetések levonását nem teszi lehetővé.
(2) nőmén possessoris
A nganaszan nyelvvel foglalkozó munkák nem említenek -l’arjko képzőt. Azért kell 
beszélnünk róla, mert három olyan szót találunk, amelyek egyértelműen melléknévnek 
tekinthetők és a névszói tő meghatározható:
d’indil’aijks ’híres’ d’indi ’dicsőség, hír’ (KMZ 42)
niml’aijkd ’híres’ nim ’név’ (KMZ115)
íjodúlanka ’kellemes’ (KS320)
- vő. rjondo-tuo [Ptlmp] ’vidám, örömteli’ (KMZ135)
A nganaszan adat az enyec -reggol-leggo képző hangtanilag teljesen szabályos megfelelése. 
Intervokális helyzetben a PS *-rjk- kapcsolatból az enyecben -gg- lett, míg a hangkapcsolat a 
nganaszanban megőrződött. A kezdő /’- elem palatalitása az enyecben a magánhangzón 
jelentkezik. Minden valószínűség szerint történetileg összetett képzőről van szó, amely 
legalább PNS korú (*-latjkd). Első eleme -la/ -ra/  -l’a / -le, a második pedig a -ggo szintén 
nőmén possessoris képző. Castrén anyagában találkozunk vele (pl. bileggo ’vizes’ -  bi" ’víz’; 
nereggo ’nős’ -  ne ’nő’). A -ggo/-go nőmén possessoris képző csak Castrén (C55) 
szójegyzékében fordul elő, így példamondatot nem tudok bemutatni. Az adatok alapján ez a 
képző is valamivel való ellátottságot fejez ki (pl. baggogo ’gödrös’ -  bagó ’gödör’; teniggo 
’eszes, értelmes’ -  teni ’fej, értelem’).
A nyenyecben és a nganaszanban ennek a képzőnek az etimológiai megfelelőjét nem 
tudjuk kimutatni, noha mindkét nyelvben találunk olyan képzőt, amely esetleg *-nkV- alakra 
vezethető vissza (amit az enyec forma sugall), ám a pontos hangtani és jelentésbeli megfelelés 
hiányzik.
A képző nyenyec megfelelője a következő: -l’aijk (-lyangk°). A tundrái nyenyecben a 
képzett alakok valamilyen tulajdonság nagy fokú meglétét, valamiben való bővelkedést 
fejeznek ki (Barmié 1999: 30; Terescenko 1956: 160). Általában természeti jelenségeket (pl. 
eső, árnyék), felszíni formákat (pl. hegy, domb, folyókanyarulat), s az azokat fedő 
anyagneveket (pl. kő, iszap, erdő /mint fával borított/) jelölő főnevekből is képezhetők, így 
melléknevek. A képzőt Hajdú is melléknévképzőnek tartja, de csak példákat említ, a jelentést 
nem magyarázza bővebben:
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nulTarjk ’iszapos, mocsaras’ (Hajdú 1989: 48) nul ’iszap, mocsár’
paedaral’aijk ’erdős’ (Hajdú 1989: 48) püedara ’erdő’
päel’arjkja ’köves terület’ (T65: 503) püe ’kő’
Mindez azt mutatja, hogy az északi-szamojédban, de lehet, hogy már az ősszamojéd 
korban a melléknévi szóosztály különválása a derivációs kritériumot tekintve előrehaladott 
volt.
A proto-szamojéd nőmén possessoris képzőről szóltam az 5.3.1. pontban.
5.3.2. Fokozás
Az abszolút fokozásnak lexikai és morfológiai kifejezőeszköze a szamojéd alapnyelvre nem 
rekonstruálható. Az uráli eredetű kicsinyítőképzőről/választóképzőről -  melyből a középfok 
jele alakult ki a finnugor nyelvekben -  már volt szó. Észak-Szibéria nyelveire nem jellemző 
az abszolút fokozás, noha egy-egy tulajdonság kisebb-nagyobb fokú meglétének a 
kifejezésére bőségesen vannak morfológiai eszközök (moderatív-, kicsinyítő-, 
nagyítóképzők). A pozitív-komparatív-szuperlatív rendszerű fokozás is hasonlítást rejt 
magában, míg az előbb említett morfológiai eszközök nem. A többi szamojéd nyelv -  a 
nganaszantól eltérően -  a tulajdonság kisebb vagy nagyobb mértékét morfológiailag 
kicsinyítő, illetve augmentatív képzővel fejezik ki. A nyenyecben találunk fokozó értelmű 
képzőt (-rká).
5.3.3. Az attributiv melléknév kongruenciája
Jelzős szerkezet kongruenciája a proto-szamojéd alapnyelvre nehezen rekonstruálható. Ennek 
oka, hogy a szabályok egy-egy nyelven belül is nehezen határozhatók meg (pl. a tundrái 
nyenyecről, lásd Terescenko 1973: 49-58, Nikolaeva 2003), vagy a lejegyzett szövegek nem 
támasztják mindig alá ezeket a leírt szabályokat (pl. nganaszan Labanauskas szövegeiben), de 
az alapvető probléma, hogy az egyes nyelvekben működő egyeztetési szabályok nagy 
mértékben különböznek egymástól.
A legerősebb egyeztetési szabályok a nganaszanban figyelhetők meg. Az, hogy ez orosz 
hatásra alalkult ki (Terescenko 1979: 123), nem fogadható el, hiszen olyan intenzív orosz- 
nganaszan nyelvi érintkezésről, amely egy ilyen jelentős változást okozhatott volna a 
nyelvtanban, legfeljebb csak az elmúlt száz évet tekintve beszélhetünk.
A kérdés tehát az, hogy megállapítható-e, hogy a szamojéd alapnyelvben számban 
és/vagy esetben volt-e egyeztetés, nem volt egyeztetés, vagy a nganaszanhoz hasonló 
félkongruencia volt-e az eredeti forma, esetleg valamilyen más köztes megoldás, melynek
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szabályait fel lehet avagy nem lehet feltárni. N. Sebestyén szerint a szamojéd nyelvek 
egyeztetési szabályait másodlagos fejleménynek kell tekinteni (1957: 46-47), Hajdú (1994: 
60-61; 72) belső fejlődés eredményének nevezi. Annyi bizonyos, hogy az egyes szamojéd 
nyelvek egyeztetési szabályai között jelentős különbségek vannak. A tundrái nyenyecben és a 
nganaszanban ezeket már jól leírták, ellenben a szölkup és az enyec egyeztetés kevésbé 
kutatott terület (vö. Terescenko 1973: 39-64).
A nyenyecben a nganaszantól eltérő szabályok működnek. Nikolaeva (2003: 324) -  
részben Terescenko adataira támaszkodva, részben pedig anyanyelvi adatközlőkkel végzett 
munkája alapján -  a nyenyecben az alábbi szabályokat állapította meg:
(1) számban mindig lehetséges az egyeztetés;
(2) személyben -  bizonyos megszorításokkal -  csak egyes szám nominatívuszban 
lehetséges;
(3) csak esetben nem lehetséges;
(4) ha a főnévi fej legalább egy egyeztetési jegynél többel jelölt, akkor minden jegynek a 
melléknéven is jelöltnek kell lennie, ez alól csak a számbeli egyeztetés kivétel.
Ha a főnévi fej csak egy jegyet visel, akkor a melléknév számban és személyben egyeztethető, 
de esetben nem.
Jellemzően az enyecben nincsen számban és esetben egyeztetés, csak korlátozott 
esetben (Labanauskas 2002: 17, Terescenko 1973: 39, 61-62): 
agga d’oxa agga do/a/it
nagy folyó nagy foly-PLEL (T a39)
Névszói állítmány jelzőjét azonban személyben lehet egyeztetni a főnévvel: 
üda" sojzara" kad'adara" 
ti jó-PRxPL2 vadászok-PRxPL2 (Ta62) 
üda" sojza kad’adara”
ti jó vadász-PRxPL2 (Labanauskas 2002:38)
’Jó vadászok vagytok.’
A szölkupban sem található egyeztetés (Tereséenko 1973: 39-40, Kuznecova 1980: 
373-382), azaz sem számban, sem esetben nem egyeztetik a melléknévi jelzőt és a főnevet. A 
szölkupban megkülönböztetnek képző nélküli és képzett mellékneveket. A képzett 
melléknevek mindegyike -j (tazi -/) vonatkozó melléknévképzőre végződik, ezek az alakok 
nem ragozhatok (Prokofjeva 1966: 403). A képző nélküli alakok száma csekély.
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Mivel a szamojéd nyelvek kongruencia szempontjából tarka képet mutatnak, így 
induljunk el a kronológia másik végéről, az uráli alapnyelvre feltételezett kongruenciából! A 
balti-finn és a szamojéd nyelveken kívül máshol nem találunk kongruenciát a főnév és 
mellélknévi jelzője között. A balti-finn kongruenciát másodlagos fejleménynek tartják, így az 
uráli alapnyelvre nem feltételeznek egyeztetést, hiszen az uráli nyelvcsalád két ága közül 
legfeljebb az egyikben minősíthető ősinek. Ez azonban további kérdéseket vet fel. A 
következő táblázat azt tekinti át, hogy kimutatható-e bármilyen morfológiai jelöltségi 
öszefüggés az uráli nyelvek névutós szerkezetei, a birtokos személyrag és esetrag relatív 
sorrendje, ill. az attributiv melléknévnek a főnévi fejjel való egyeztetése között.30
Gén Cx-Px sorrend névutó feje 
Nőm vagy Gén
egyeztetés számban, esetben 
(legalább „félkongruencia”)
finn + Cx-Px Gén +
észt (+) - (Gén) +
számi (+) Cx-Px (Gén) + .....  ' .
mari + Cx-Px/Px-Cx Nom/(Gen) -
mordvin + Cx-Px/(Px-Cx) Nom/Gen -
komi + Cx-Px/Px-Cx Nőm -
udmurt + Cx-Px/Px-Cx Nőm - / +
magyar - Px-Cx Nőm -
hanti - Px-Cx Nőm
manysi - Px-Cx Nőm
nyenyec (+) Cx-Px (Gén) +
enyec (+) Cx-Px (Gén)
nganaszan (+) Cx-Px (Gén) +
szölkup + Cx-Px Gén —
Jelmagyarázat: +: morfológilag jelölt; morfológiailag nem jelölt, (+): a genitívuszrag lekopott, de a tőben 
változást okozhat.
Az összefüggés e három grammatikai jelenség között tisztán kirajzolódik: ahol morfológiailag 
egyértelműen jelölt genitívuszt találunk, azokban a nyelvekben az esetragok mindig
30 Lehmann (2002: 68) adottnak veszi a genitívuszt a névutó és az alapszó között, mert valaminek jeleznie kell, 
hogy ezek a szavak egymással valamilyen viszonyban vannak. Ez alól az a kivétel, ha jelöletlen egy nyelvben a 
genitívusz: „These nouns necessarily have an argument slot for a possessor NP, designating the object with 
respect to which the location is made. If a language opposes unmarked juxtaposed possessor NPs to marked 
genitives, the possessors of these relational nouns will remain unmarked [...]. Similarly, if a language has 
possessive affixes, such relational nouns will certainly admit of them. On the other hand, if the possessor is not 
expressed, it is always understood from the context.”
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megelőzik a birtokos személyragot, továbbá a névutós szerkezet feje morfológiailag mindig 
jelölt. Ahol valamely jelenség ingadozik (pl. Cx-Px ingadozása), ott a többi jelenség is 
bizonytalan, s ez többnyire összefüggésben van a genitívuszrag lekopásával.
Ezekből az összefüggésekből -  összevetve egyéb ismereteinkkel -  a következőket 
lehet megállapítani:
1. Ha a leánynyelvek határozott tendenciát mutatnak a fenti jelenségek összefüggésének 
tekintetében, akkor hasonló tendenciákat lehet feltételezni az alapnyelvekre is.
Az esetragok és birtokos személyrag relatív sorrendjének megállapítása mind a mai 
napig nyitott kérdése az összehasonlító uráli nyelvészetnek. A következőkben az egyes 
lehetőségekből indulunk ki, s vetjük össze a többi jelenséggel:
2. PU Px-Cx
Ha a uráli/finnugor alapnyelvre Px-Cx sorrendet feltételezünk (pl. Hajdú 1966: 70-71), akkor 
ebből az következik, hogy az uráli/finnugor alapnyelvben a névutós szerkezet feje jelöletlen 
volt, továbbá, hogy minőségjelző egyeztetés markerét, legalábbis esetben, nem viselte.
3. PU Cx-Px
Ha viszont Cx-Px sorrendet feltételezünk (pl. Janhunen 1982, Salminen 1996), akkor 
minimálisan félkongruencia valószínűszínüsíthető, továbbá az, hogy a névutós szerkezet feje 
is jelölt volt.
Az utóbbi variációt az uráli nyelvcsalád két szélső csoportja, a balti-finn és a szamojéd 
nyelvek mutatják. Azonban azt tudjuk, hogy a balti-finn nyelvekben az egyeztetési szabályok 
későbbi fejlemények (Turunen 1988: 77, Korhonen 1988: 283), minden bizonnyal külső 
hatásra alakultak ki, így akkor e logika alapján a Cx-Px sorrendet és a genitívusszal jelölt 
névutós szerkezetet is későbbi fejleménynek kell tekintenünk.
4. PU CXgen-Px; PU Px-Cx-Uiv
A harmadik elképzelés szerint a grammatikai esetragok megelőzték, a határozói esetragok 
viszont követték a birtokos személyét jelölő morfémát (ezt a nézetet képviseli pl. Honti 2004). 
Ahol ettől eltérő sorrendet találunk, ott a genitívuszrag későbbi fejlődés eredménye, s nem az 
ősi -n rag. Ilyenek pl. a permi nyelvek. A protopermi genitívusz *-len, amelynek második 
eleme lokatívuszi eredetű, az -/ elem pedig számos más esetragban megtalálható (Csúcs 2005: 
177). A mariban is találunk ingadozást. Bereczki (2002: 56) permi hatással magyarázza a 
mariban „tapasztalható furcsaságokat: így az akkuzatívusz és genitívusz esetében érthetetlen a 
Px-Cx sorrend”. Szerinte -  s ezt a véleményt osztja pl. Salminen is (1996: 26) -  a mariban 
eredetileg más volt az esetragok és a birtokos személyjelek sorrendje.
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Summa summarum, a szamojéd Cx-Px sorrend és ajelölt névutós szerkezetek alapján indirekt 
módon feltételezhetjük, hogy a szamojéd egyeztetési szabályok kialakulása, a Cx-Px sorrend 
megszilárdulása, továbbá a genitívusszal jelölt névutós szerkezet kialakulása legalább a 
szamojéd egység időszakában történt. Ha a másik irányból vizsgáljuk a kérdést, akkor 
megállapíthatjuk, hogy ha amennyiben elfogadjuk a fent bemutatott összefüggést, akkor a 
szamojéd alapnyelvre bizonyos fokú kongruenciát feltételezni kell a Cx-Px sorrend és ajelölt 
genitívusz alapján, ám határozói esetben sohasem volt olyan egyeztetés, mint a balti- 
finnben.31
Ez ellentmond azoknak a nézeteknek (mint pl. Korhonen 1996: 176, Grünthal 2003: 
66), amelyek szerint a finn-permi és a szamojéd genitívusszal jelölt névutós szerkezetek azt 
mutatják, hogy ez a szerkezet már a legkorábbi rekonstruálható alapnyelvi állapotban is 
létezett, bizonyos fokú egyeztetésnek kellett volna már lennie az alapnyelvben is. 
Szempontunkból a legfontosabb megállapítás, hogy ha az uráli alapnyelvre feltételezünk jelölt 
genitívuszt (s ez általánosan elfogadott nézet), valamint genitívusszal jelölt névutós 
szerkezetet, továbbá Cx-Px sorrendet, akkor ez -  a jelöltségi összefüggésekből adódóan -  azt 
is feltételezi, hogy a jelzős szerkezetnek is jelöltnek kellett lennie, kb. olyan félkongruenciát 
produkálva, mint az a számiban és a nganaszanban megtalálható. Nem értek egyet viszont 
Hajdú Péterrel (2001a, 2001b), aki a számiban a félkongruenciával32 szemben az attributív 
markerrel jelölt melléknevet tartja az ősi állapot nyomának: „survival-jelenségnek”. Én a 
félkongruenciát vélem ősi jelenségnek, s ugyanezt gondolom a szölkupban is, ahol az 
általános melléknévképző gátolja az egyeztetést (mint a számiban az attributív marker). A 
szölkupban a jelölt genitívusz megjelenik a birtokos személyragozásban és a névutós 
szerkezetben is (Kuznecova et al. 1980: 173), ellenben jelzős szerkezet egyeztetésekor nem 
jelenik meg.
A problémás eset az enyec nyelv, ahol jellemzően nincsen egyeztetés, de a Cx-Px 
sorrend és a *-n eredetű genitívuszrag státusa és a névutós szerkezet jelöltsége alapján 
elvárható lenne valamilyen mértékű egyeztetés. Ennek oka talán abban keresendő, hogy az 
enyecben a főnév és melléknév kategóriája kevésbé határolható el: nem találunk produktív 
melléknévképzést (relációs melléknévképzőt sem) és morfológiai fokozást.
31 Meg kell jegyezni azonban, hogy amikor határozói esetekben is Cx-Px sorrendet találunk, ez történetileg 
Cxadv-[Cxgr-Px] sorrendet jelöl, tehát határozói eset és birtokos személyragot közvetlenül sohasem követi 
egymás.
32 Ezt azért tartom fontosnak megjegyezni, mert a nganaszanon kívül csak a számiban találunk félkongruenciát 




Az állítmányi szerepű melléknévi szerkezet valószínűleg nem különbözött a főnévi 
szerkezettől. A lexikológiai részben majd igazolást nyer, hogy a tulajdonságfogalmak 
túlnyomórészt nominális szófajú elemként lexikalizálódtak, az állapotigék aránya hozzájuk 
képest kisebb.
A névszók predikatív ragozáskor jelen időben, kijelentő módban személyragot 
felvettek, ám idő- és módjel csak segédigén jelenhetett meg. A szölkup és a nganaszan alapján 
az is feltételezhető, hogy ezekben az esetekben a személyrag kétszer jelent meg, azaz
N-(Aor)-Vx Kop-Tx-Vx
szerkezet rekonstruálható. Egyetértek Janhunennel abban, hogy az igei paradigmában is 
megtalálható Vx-Tx sorrend a nyenyecben és az enyecben egy perifrasztikus múltidőjelből 
vezethető le (Janhunen 1998: 473). A kopulán (*/- létige) szereplő személyrag lekopott, s 
csupán az időjelet tartalmazó kopula agglutinálódott a személyragos névszóhoz, míg a főnév 
aorisztoszi alakja szintén felvette a személyragot. Az aorisztosz jele a későbbiekben 
elveszítette eredeti funkcióját (ma a nyenyecben és a szölkupban csak morfofonológiai 
szerepe van az egykori markernek). Mindez az igei paradigmából (V-Aor-Vx KOP-Tx-Vx) 
terjedhetett át a névszói állítmányra.
Tne mán nud’á-dm ’én fiatal vagyok’
mán nisá-dam-s ’apa voltam’ (Hajdú 1989: 47)
- vö. nü-dam-s ’álltam’
Janhunen ugyanakkor nem számol azzal, hogy a múltidőjeles kopula is személyragozott lett 
volna. Én úgy vélem, hogy a szölkup és a nganaszan szerkezet tükrözi az ősi állapotot, s 
ennek nem mond ellent az enyecben és a nyenyecben található múlt idejű paradigmasor.
A predikatív személyragok megegyeznek az indeterminált személyragozás 
végződéseivel (Mikola 2004: 129).
5.3.5. Határozói szerep
A módhatározói szerep markere az északi-szamojéd nyelvekben jellemzően az egyes számú 
prolatívuszi esetrag (vö. Wagner-Nagy 2001b: 356), illetve erre vezethető vissza 
módhatározóképző (ahogy azt Helimski rekonstruálja a proto-szamojéd alapnyelvre, 1997: 
140). A déli-szamojéd nyelvekben úgy tűnik -  bár a prolatívuszrag megtalálható nem 
alakult ki ez a funkció:
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ng Takar a íjam'aj sataraijku i]ül'ada"a suijhi"d ni nenaca"a-mdnu deői"mid’i"d. 
így másik rókácska-NDiM farkas-NAUG nyak-GEN PO nagy-NAUG-PROL puffan-KPERF-SG3
’A másik, a sarki rókácska nagyot puffant a farkas nyakán.’ (Wagner-Nagy 
2002: 242/336)
Tne PTsako nis íjarka-wna jidnal’i".
egérke nem-lNF nagy-PROL cincog-SG3
’Az egérke csendesen cincogott.’ (Ta244)
Wne wajako rjálka-mana matala 
kutya nagy-PROL ugat-SG3
’A kutya hangosan (= nagyon) ugat.’ (Verbov 1973: 112)
en Cuk" íjul’" sojÖa-an oija”.
mindenki-PL nagyon jó-PROL eszik-PL3
’Mindenki nagyon jól evett.’ (Tál2)
Ismert, hogy a szamojéd esetrendszert nagymértékben megőrizte mindegyik szamojéd nyelv, 
a proszekutívusz ~ prolatívusz ragja a szölkupban és matorban (Helimski 1997: 140) is 
megtalálható, a kamasszban ellenben nem (vő. pl. Mikola 1988 és 2004, Alatalo 1999, 
Janhunen 1998). Módhatározói használata csak az északi-szamojéd nyelvekben alakult ki. A 
szölkupban egy -k ~ -r/ szuffixum használatos módhatározó funkciót jelölve: 
mát soma-k mesak vö. soma ’jó ’
’jól csináltam’ (E210)
A három északi-szamojéd nyelv alapján az azonban bizonyos, hogy a prolatívuszrag 
funkcióváltása legkésőbb az északi-szamojéd korra megtörtént.
5.4. A melléknévi állítmányi szerkezet alakulása az egyes szamojéd nyelvekben
Mint fentebb láttuk, a szamojéd nyelvekben nem indokolt a nomenverbum terminus, mert 
noha a névszók is vehetnek fel közvetlenül személyragot (amely alakilag megegyezik az 
alanyi igeragozás személyragjaival), különbség figyelhető meg az igei és a névszói állítmány 
között. A következőkben erre térek ki, megpróbálva megadni az eltérések történeti­
funkcionális magyarázatát. Ehhez az időjel hipotézist használom fel (Wetzer 1996).
5.4.1. Az idő szerepe a melléknevek szófaji kódolásában
Az elmúlt években a melléknévi szóosztály legnépszerűbb és legtermékenyebb megközelítési 
módja az volt, amely a melléknevek/melléknévi kifejezések státusát a főnévi és az igei 
szóosztály függvényében próbálja meg kijelölni. Ezzel kapcsolatban hosszú diskurzus alakult 
ki a nyelvészek között. Wetzer (1996) mutatja be ezt a diskurzust, melynek főbb állomásai a
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kontinuum hipotézis (continuum hypothesis Ross 1972, Comrie 1975, Pustet 1989), a 
fogalom-dominancia tipológiája (Capell 1965), a időstabilitás-elmélet (Time-stability, Givón 
1979, 1984). Wetzer (1996) kritika alá véve az előző elméleteket, ugyanakkor azok 
eredményeit felhasználva vizsgálta meg a világ nyelveit aszerint, hogy milyen típusokba 
sorolhatók annak alapján, hogy a melléknévi állítmányt milyen módon fejezi ki. 115 nyelvet 
vizsgált, figyelve arra, hogy areális és genetikai szempontból megfelelően legyenek 
reprezentálva a világ nyelvei, nyelvcsaládjai. Ez vonatkozik természetesen az uráli nyelvekre 
is, amelyek közül hármat vont be kutatásába: a finn-permi nyelvek közül a finnt, az ugor 
nyelvekből a magyart és a szamojédból a nyenyecet. Munkájának végső tanulságaként alkotja 
meg az Igeidő Hipotézist (The Tense Hypothesis). Ennek jelentőségét abban látom, hogy egy 
elvont, pusztán szemantikai jellemzőkre építő elmélethez morfológiai-szintaktikai 
összefüggéseket keresett. Hibájának azt róják fel (Beck 2002: 141), hogy a melléknevet csak 
állítmányi pozícióban vizsgálja, így eredményei nem adnak választ arra, hogy a melléknevek 
külön szóosztályt alkotnak-e az adott nyelvben. Azonban a melléknévi kifejezések 
sokszínűsége éppen a felszíni szerkezetekben érhető tetten, ráadásul Wetzer az állítmányi 
szerepű mellékneveket nem önmagukban, hanem egy másik jelenséggel, az idő kifejezésének 
módjaival összefüggésben vizsgálja.
Wetzer abból indul ki, hogy a melléknévi állítmányok, állítmányi szerkezetek esetében 
éles vonal húzható a főnévi és az igei melléknévi kifejezések (adjectivals) között. A 
prototipikus melléknévi fogalmak egy nyelven belül általában vagy főnéviek vagy igeiek. 
Ugyanakkor számos nyelvet nem lehet leírni ilyen dichotómia szerint. Wetzer ezeket a 
nyelveket további két csoportba sorolja: a kevert (’’mixed”) és a B típusú nyelvek, ám ezeket a 
belső csoportokat további alcsoportokra osztja. A kevert nyelvek főnévi és igei típusú 
melléknévi kifejezésekkel rendelkeznek. Itt szintén két alcsoportot állít fel: a hasadó­
mellékneves (split-adjectives) és a váltó-mellékneves (switch-adjectives) nyelveket. Az 
előbbiekben a választóvonal a prototipikus melléknévi fogalmak kifejezésében van, azaz a 
melléknévi egységek eltérő lexikai kategóriákba sorolhatók. A váltó-mellékneves nyelvekben 
a melléknévi fogalmak „kategória szempontjából ambivalensek”, ugyanaz a melléknévi 
fogalom, mindenféle derivációs eljárás nélkül lehet főnévi és igei is. Ezek a csoportok (igei, 
főnévi, kevert) alkotják az A típust. Ezekben a nyelvekben viszonylag tiszta morfoszintaktikai 
distinkció található az (intranzitív) igei állítmány és a nominális állítmány között.
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A típus nem tiszta típus
főnévi igei „kevert” B típus
hasadó váltó
Az így kialakított négy csoport közül a főnévi csoportba 43 nyelvet sorol (pl. finn, magyar, 
orosz, török, stb.), az igei csoportba 37 nyelvet (pl. dakota, vietnámi, jukagír, stb.), a kevert 
nyelvek közé 18-t (pl. japán, nyugat-grönlandi), végül a B-típusba 17-t (a baszk, a hindi, a 
nootka és a tagalog mellett ebbe a csoportba került a nyenyec is). Univerzáléját a következő 
módon fogalmazza meg:
időjel univerzálé (Tensedness Universals):
igei főnévi 
mellékneves állítmány
időjeles nyelv - +
nem-időjeles nyelv + -
(a) Ha egy nyelv rendelkezik nyílt szóosztályú főnévi melléknévi kifejezésekkel, akkor 
időjeles (tensed) nyelv lesz. Ha egy nyelv időjeles (tensed), akkor rendelkezik nyílt 
szóosztályú főnévi melléknévi kifejezésekkel.
(b) Ha egy nyelv rendelkezik nyílt szóosztályú igei melléknévi kifejezésekkel, akkor nem- 
időjeles (non-tensed) nyelv lesz. Ha egy nyelv nem-időjeles (non-tensed), akkor 
rendelkezik nyílt szóosztályú igei melléknévi kifejezésekkel.
Bhat (1999) a másik oldalról, az ige felől, egészen pontosan a TAM-kategóriák, azaz az idő, 
az aspektus és a mód jelöltsége felől közelít a kérdéshez. Elfogadja Wetzer (1996) és Stassen 
(1997) distinkcióját az időjeles és az aspektusos nyelvek között, bár ő tovább „tompítja” a 
meghatározásokat. Bhat ugyanis prominenciáról beszél, ami talán még a dominancia 
fogalmánál is enyhébb.
A következőkben három szamojéd nyelvet és az area néhány nyelvét vetem össze 
abból a szempontból, hogy igeidő-rendszere és a tulajdonságfogalmak állítmányi szerepben 
való kifejezésének formája között megállapítható-e tendenciaszerű összefüggés (azaz 
alátámasztja-e Wetzer hipotézisét), másrészt a nganaszan és a többi szamojéd nyelv 
szempontjából történetileg milyen konzekvenciák vonhatók le. Ebbe a vizsgálatba a 
nganaszan mellett a nyenyecet és a szölkupot vonom be.
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5.4.2. Igeidő-rendszer
A tundrái nyenyec igeidőrendszere nem túlzottan differenciált: a jelöletlen aoristosszal 
szemben áll a múlt idő. A semleges idő (aoristos) morfológiailag bizonyos esetekben jelölt, de 
ez nem az ige aspektusát jelöli, morfofonetikai szerepe van csupán. Az időértéket (jelen vagy 
közeli múlt) az ige akcióminősége határozza meg. A múlt idő jele -s. Az igeragozásban múlt 
időre külön paradigma alakult ki. Az időjel az igei személyragot követi (!), helyenként a 
szegmentálás csak a nyelvtörténeti háttér ismeretében fedhető fel. Például a Du2 személyrag 
aoristosban -di', múlt időben -dins. A toldalék végi gégezárhang történetileg -n hangra 
vezethető vissza, ez jelenik meg a múlt idejú személyragban. A nyenyecben a jövő időnek 
nincs jele.
A szölkupban az időrendszer annyival differenciáltabb a nyenyecnél, hogy az aoristos 
mellett morfológiailag jelölt múlt idő és jövő idő is kialakult. A semleges idő a nyenyechez 
hasonlóan morfológiailag bizonyos esetekben jelölt (-#-), de nem az aspektust jelöli, hanem 
pusztán morfofonetikai szerepe van, jelentéssel nem bír. Az időértéket (jelen vagy közeli 
múlt) ebben az esetben is az ige akcióminősége határozza meg.
tü-rja-k ’éppen megjöttem’ amir-na-k ’falatozom’
A múlt idő jele -s(a), mely közvetlenül az igető után áll, azaz megelőzi az igei személyragot. 
tü-s-a-k ’megjöttem’ amir-sa-k ’falatoztam’
A jövő idő jele -/, mely közvetlenül az igető után áll, azaz megelőzi az igei személyragot. 
qo-lä-p ’találni fogok’
A jövő idő jele + igei személyrag után megjelenhet a -sä partikula, mely távoli jövőre utal.
A három szamojéd nyelv közül a nganaszan rendelkezik a legdifferenciáltabb igeidő­
rendszerrel. A semleges idő itt is morfológiailag koaffixummal jelölt, amely megmutatja az 
ige perfektiv vagy imperfektiv mivoltát. Ráadásul nem is egy, hanem két különböző 
koaffixum alakult ki, s ezek használata nem vagylagos, hanem szabályszerű, erről lásd a 
következő pontban leírtakat.
A múlt idő jele -SUa úili-did-m ’éltem’.
A jövő idő jele -"SUTo hoőata-'1'suőa-m ’írni fogok’.
Mind a múlt, mind a jövő idő használata gyakori. Ezeken kívül még két időjelet szokás 
elkülöníteni, ezek használata azonban ritka.
A régmúlt idő jele -SUod’oo. Belső keletkezésű, minden bizonnyal összetett szuffíxum. 
kotü-düadaa-m ’megöltem volt’
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A szükségességi múlt jele -"SUTod’oo. Szintén belső keletkezésű, összetett szuffixum.33 
koőu-"sutad’33-m ’meg kellett ölnöm’.
5.4.3. Aspektus34
Mindhárom tárgyalt szamojéd nyelvben tehát alapvető szerep jut a semleges időnek. Az igék 
belső időszerkezete határozza meg, hogy aoristosi időben (tehát morfológiai marker nélkül) 
milyen időértéket fejeznek ki.
A tundrái nyenyecben alapvető szembenállást a momentán és a folyamatos igék között
lehet megállapítani:
momentán igék: folyamatos igék:
kijelentő aoristos közeli múlt jelen
kijelentő múlt távolabbi múlt egyszerű múlt
Tehát az ige akcióminőségének az időjellel kifejezett múlt értékének meghatározásában is jut 
szerep. Mint arról szó volt, az aoristosnak nincsen morfológiai markere. A szölkupban, a
nyenyechez hasonló helyzetet találunk.
A nganaszanban egy igen speciális esettel találkozunk. Az igeaspektusnak
morfológiailag kifejezett markere van. Az igéket aspektus szempontjából perfektiv és 
imperfektiv igékre lehet osztani, s mindkét csoportnak saját morfológiai markere van:
- perfektiv igékhez járuló koaffixum: -"d
tuj-sa ’megjönni’ tuu-"o-m ’megjöttem’
- imperfektiv igékhez járuló koaffixum: -NTU
fiili-d’i ’élni’ nili-ti-m ’élek’
Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt a tényt, hogy néhány igető mindkét koaffixumot 
felveheti (ennek oka nem tisztázott), így az ige aspektusának ilyen fokú jelöltsége 
redundánsnak hat. Annak, hogy e két elemet időjelnek minősítsük, éppen az szab gátat, hogy 
használatuk az ige aspektusa által korlátozódik. Összességében az állapítható meg, hogy a 
legdifferenciáltabb igeidő-rendszerrel rendelkező nganaszanban a semleges idő jelölt lett. 
Hogy e kettő között lehet-e bármilyen összefüggés, arra e fejezet végén térek vissza.
33 A régmúlt első eleme az egyszerű múlt idő jelével, a szükségességi múlt idő jelének első eleme a jövő idő 
jelével azonos. A -D’0 0  elem azonos alakú a múlt idejű névszóképzővel.
34 Aspektuson igeaspektust értek, mely „az ige lexikailag meghatározott (temporális) jelentésének hozzájárulása 
a mondat aspektuális értékéhez.” (Kiefer 1996: 258)
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5.4.4. Melléknévi állítmány
Most lássuk, hogy a tulajdonságfogalmak mily módon lexikaliázlódnak és viselkednek
állítmányi szerepben a vizsgált nyelvekben!
A tundrái nyenyecben egyes szám harmadik személyű állítmány jelöletlen. A nyenyec
sajátossága, hogy múlt időben sem kopulát használ, hanem a múlt idejű alanyi igei paradigma
toldalékjait (csakúgy, mint más névszói állítmány esetében). Azaz a nyenyec névszói













Főnévi állítmány melléknévi jelzője semmilyen toldalékot nem vesz fel:
Mán pirca hasawa íjacekedm 
én magas férfi fiú-PRxSG 1
’Magas fiú vagyok.’
Mán pirca hasawa rjaceke-dams. 
én magas férfi fiú-PRAET.PRxSG 1
’Magas fiú voltam.’
(Róza Laptander adatközlése)
Terescenko a szamojéd nyelvek szintaxisával foglalkozó monográfiájában részletesen 
bemutatja a nyenyec, az enyec, a nganaszan és a szölkup főnévi állítmányi szerkezeteket, 
különös tekintettel a főnevek predikatív ragozására (Terescenko 1973: 154-156). Terescenko 
röviden foglalkozik a melléknévi állítmányokkal (1973: 156), ám megjegyzései csak a 
nyenyec, az enyec és a nganaszan nyelvre vonatkoznak, miszerint ezen nyelvek melléknévi 
állítmányi szerkezetei nem különböznek a főnévitől. A szölkup nyelv melléknévi 
állítmányairól viszont nem tudunk meg semmit. Ugyanez a helyzet több más fontos, a szölkup 
nyelvvel foglalkozó tanulmány esetében is (pl. Hajdú 1968, 1975).
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Alitkina foglalkozik a szölkup melléknevek mondatban betöltött funkcióival (Alitkina
1983: 29-33): „B oTjiHHtie ot Apyrnx caMOflHÍícKHX jnbiKOB, b cejibKyncKOM H3biKe hmh
npHJiaraxenbHoe MO>xeT BbiCTynaTb xax mvteHHaa nacTb cocTaBHoro HMeHHoro CKa3yeMoro. B
CBH3H c 3thm cjiettyeT cica3aTb, hto npocToe HMeHHoe CKa3yeMoe mojkctb őbiTb o6pa30BaHO b
ceabxyncKOM a3bixe TOJibKO ot hmöh cymecTBHTejibHbix h npHjiaraTejibHbix.” (Alitkina 1983:
33). Azaz a szölkup nyelvben a melléknév és a főnév nominális része lehet az összetett
nominális állítmánynak. A melléknévi állítmány kötelezően kopulás, ugyanakkor az erős







Helyesen minden bizonnyal: som e-iji-mit, vagy soma e-rji-mit. Hasonló példát említ Hajdú
Péter is: Na qup pirqu e-ija (pirqeija).
ta irali som e-za
te férj-PxSG2 jó van-PRET(-VxSG3)
’A férjed jó volt.’
Alitkina konklúziójában megemlíti, hogy segédigével csak képző nélküli melléknevek
fordulnak elő állítmányi pozícióban. A képzett melléknevekről nem esik szó.
A múlt időben megjelenő kopula nem szölkup fejlemény, hiszen ugyanezt a
szerkezetet találjuk meg a nganaszanban, s történetileg a nyenyecben is. További példák:
mai ötip sár e-tja.
én szó súly lenni-KOAF-VxSG3
’A szavam súlyos.’
Na qup pirqu e-ija (pirqeija). 
ez férfi magas van-KOAF-VxSG3
’Ez a férfi magas.’ (Kuznyecova et al. 1980: 266)
tat kipl’a á-ija-nt£ 
te kicsi lenni-KOAF-VxSG2
’Te kicsi vagy.’ (Hajdú 1968: 153)
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A szölkupban csak a képző nélküli melléknevek viselkednek így. Ezek száma csekély, s 
túlnyomórészt ősi tövekről van szó:35
soma ’jó ’ PS *sőmá ’gut’ (SW132-133)
tönti ’széles’ PS *cáncö ’Breite, breit’ (SW32)
wdrqi ’nagy’ PS *árS ’Grösse’ > *árká ’gross’ (SW19)
pirqu ’magas’ PS *pirö ’Höhe’ > *pirká ’hoch’ (SW125)
narki ’piros’ PS *nár- ’rőt’ > *narkö- ’rőt sein’(SW107)
sori ’fehér’ PS *ser ~ *ser- ’weiss’ (SW138)
sarum ’vastag, kövér’ PS *j§r§ (SW36) ?
kúra ’kicsi’ < ev.
sáqu ’fekete’ ?
Ezek a lexémák főnév-melléknév kettős szófajúak, pl. kúra ’kicsi; kis méret’ Kuznecova et 
al. 1980: 266-267). Az látható, hogy a ’nagy’, ’magas’ és ’piros’ jelentésű szavakban ősi 
képzés nyomát fedezhetjük fel, ám ezek szinkrón szempontból képző nélküli lexémák.
5.4.5. Igeidő és aspektus az alapnyelvekben 
uráli
Az uráli alapnyelv felbomlásakor a „tense”-es jelleg lehetett a domináns, a finnugor nyelvek 
egyértelműen ezt igazolják. Azok, akik az aspektusság erőteljes meglétét vetik fel, ezt 
elsősorban a szamojéd nyelvek alapján teszik. (Az aspektussággal az a legnagyobb probléma, 
hogy „anyaga” nem rekonstruálható.) A bemutatott nyelvek múlt idő jele visszavezethető egy 
PU *-s múlt idő jelre.
szamojéd
A proto-szamojédban -  ez értelemszerűen következik az előző pontban elmondottakból -az 
urálihoz képest jóval erőteljesebb az aspektusos jelleg. Az aoristosi idő mindegyik nyelvben 
megtalálható, jele *-rj/a/- alakban rekonstruálható, amelynek azonban a leánynyelvekben már 
nincsen aoristosi funkciója. Mikola szerint a nganaszanban a kérdő mód jelében találjuk 
nyomát (-iju) (Mikola 1988: 248, 2004: 115). Egy időjel rekonstruálható, az uráli múlt idő 
folytatása: *-sa- (az északi-szamojédban és a szölkupban), egyéb időjel nem rekonstruálható.
35 Ezek közül az ősi szavak közül a nganaszan nem őrizte meg mindet, s amely megőrződött, az formaképzőt 
kapott: szik tönti ’széles’ ~ ng tantagaa, szik p irq u  ’magas’ ~ ng hiragaa, szik sá ri ’fehér’ ~ ng sir/sirajkud.
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5.4.6. Értékelés
(1) Elfogadott tétel, hogy az uráli alapnyelv felbomlásakor és az ősszamojédban az 
aspektussal szemben az időjellel kifejezett igeidőrendszer volt a domináns. Az uráli 
alapnyelvben az aspektusnak/akicóminőségnek is szerepe lehetett, ezt az állítást elsősorban a 
szamojéd nyelvek erősítik. Tehát az uráli (majd a szamojéd) alapnyelvben is -  a leginkább 
elfogadott álláspont szerint -  a jelen idő jelöletlen volt, ezen kívül egy *-i időjel 
rekonstruálható biztosan, amely a múlt időt fejezte ki, azaz wetzeri értelemben az uráli 
alapnyelv inkább „tense”-es nyelv volt. Az uráli alapnyelv felbomlására az aspektus és az 
igeidő viszonyát, arányát bármennyire is nehéz meghatározni, az bizonyosan állítható, hogy a 
finnugor és a szamojéd nyelvek között nagy a különbség: előbbiekre igeidő-prominencia, 
utóbbiakra aspektus-prominencia jellemző. Emlékeztetőül: az Időjel Univerzálé szerint az 
időjeles nyelvekben a melléknévi állítmány nominális típusú. Ez is egybevág az uráli 
alapnyelvre feltételezettekkel, miszerint melléknévi állítmány névszói természetű volt az 
alapnyelvben.
(2) Ez az említett PU *-s múlt idő jel az összes szamojéd nyelvben megmaradt, a 
nganaszanban a későbbiekben több más időjel is kialakult (jövő, régmúlt, szükségességi 
múlt), a nyenyecben ellenben csak ez az egy időjel található meg mind a mai napig. Az 
aspektus-jelleg az összes szamojéd nyelvre jellemző, az északira különösen, tehát 
feltételezhetjük, hogy ez az uráli alapnyelv (esetleg a szamojéd) felbomlása után, areális 
hatásként kezdett egyre dominánsabbá válni (az aspektus dominanciájára az areában lásd pl. 
Pusztay 1977).
(3) Érdekes módon a nganaszanban az aoristos morfológiailag is jelölt: a tő és a 
személyrag között az ige perfektiv vagy imperfektiv mivoltát jelölő ún. koaffixumok jelennek 
meg. Az aspektus ily módon történő, tulajdonképpen redundáns jelöltsége összefügghet a 
másodlagos időjelek kialakulásával (miszerint az igerag előtt valamilyen időjelölő szuffíxum 
kívántatik).
(4) A nyenyec nyelv külön életében sajátos ragozási paradigma alakult ki múlt időben. Az 
igerag-időjel sorrend (!), valamint a teljes múlt idejű paradigma kialakulása ezzel az egy 
darab időjellel magyarázható: a nyelv még el tud viselni egy ragozási sort, több időjel megléte 
esetén igerag és időjel ilyetén összeolvadása azonban már nem lenne valószínű.
(5) Hogy az igeidő- és aspektusrendszer és a melléknévi állítmány típusa milyen ok­
okozati viszonyban van egymással (tkp. feltételezni kell-e valamilyen kronológiai sorrendet), 
az Időjel Hipotézis nem ad választ, csupán megállapítja az összefüggést. Csak annyi 
mondható, hogy a nganaszanban az igeidő-rendszer fejlődésével párhuzamosan változhatott
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meg a melléknévi kifejezések státusa (állapotige > melléknév, az egyes szemantikai 
típusokban eltérő arányban). Az erősebb ’tense’-es jelleg hatására indulhatott meg a 
melléknévi osztály képzővel való jelölése (formaképző) azokban a szemantikai 
prototípusokban (pl. szín), ahol ez jobbára állapotigével fejeződtek ki (lásd mai nyenyec):
nyenyec szófaj nganaszan
SZÍN
’fehér’ sera k o N (Adj) Adj s ir  a j kuo
’zavaros’ ja jo n a ,
ja jo lta n a
Ptlmp Adj d ’o d ’akua
’sárga’ ta s e j/  tasexej Pt? Adj to d ’akua
’fekete’ p a r id e ñ a Ptlmp Adj tusajkua
N (Adj) heyka
’piros’ ñ arana Ptlmp Adj d ’abakua
’zöld’ j i le b e j Pt? Adj to d ’akua
Nder úotaraku
’kék’ tan zen a Ptlmp Adj? t]india"sia
DIMENZIÓ
’nagy’ tjarka N (Adj) Adj ani"ka
’kicsi’ no'Toko N (Adj) Adj aligaku
sia"laku
’magas’ p ir c a N (Adj) Adj hiragaa
’alacsony’ lam tu N (Adj) Adj m agátükü
’széles’ ta ta N (Adj) Adj tantagaa
’keskeny’ tija(k) N (Adj) Adj d ’obtagaa
’hosszú’ ja m b N (Adj) Adj najbagaa
kuntia
’rövid’ Xaem  ’ 
X áebic
N (Adj) Adj kaatikü
’mély’ jó r a N (Adj) Adj d ’üragaa
’sekély’ tora, törik N (Adj) N (Adj) tira a
FIZIKAI TULAJDONSÁG




’meleg’ j a d ’em bada
ja p a d a
Ptlmp Adj hekagdd
Ptlmp hekutia
’kemény’ to jenana Ptlmp Adj tudajkud
nosdgdd
Ptlmp tu daru d
nosücüd
’puha’ nulak N (Adj) Adj namdgdd
lom najkud
’nehéz’ sarjgow ota Ptlmp Adj sar/kagaa
cTamalaka
Ptlmp saqkutua
’könnyű’ s lb ja N (Adj) Adj holagdd
’keserű’ j ib c a d a
w a ra d a
Ptlmp Adj tasagaa
Ptlmp tasüíüa
(nyenyec forrás: Terescenko 1965, nganaszan: Mikola- Wagner-Nagy; KMZ)
A táblázat az attributív formákat mutatja be (a magyar jelentésnek megfelelő szótári alakban), 
mégpedig azért, mert így jobban áttekitnhetők a szófaji megoszlások. A Dixon által 
általánosnak minősített négy kategória közül hármat mutat be. Ez alapján jól látszik, hogy a 
nyenyec és nganaszan tulajdonságfogalmak lexikalizálódása más-más szófaji kategóriákban 
történik.
(6) Ám mivel a nganaszanban az aspektus-jelleg is határozott maradt, számos névszói 
eredetű melléknév tövéből zéróképzővel alternáns igei tő alakítható, amelyek éppen 
idővonatkozásuk tekintetében különböznek a melléknevektől (ti. az így kifejezett tulajdonság 
kevésbé tartós). A nominális állítmány ezért maradhatott meg az ősibb, analitikusabb szinten, 
és nem járta be azt az utat, mint a nyenyec: a múlt idő jelének agglitunálódása az igerag után 
több időjel esetében nem tűnik valószínűnek. Sőt, a nganaszanban néhány olyan esetben, ahol 
-Koo képző a melléknév, de a tő nem passzív, hanem pl. elvont főnév, reanalízist figyelhetünk 
meg.
(7) A nyenyecben az aspektus erősebb dominanciája kedvezett az állapotigék 
megőrződésének (lásd Bhat megjegyzéseit) és a múlt idejű igeragozási paradigma 
kialakulásának.
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(8) A nganaszan az areál nyelvei közül leginkább az evenkivel mutat hasonlóságot. 
Ugyanakkor az area legtöbb nyelvében megtalálható az aoristos, emellett pedig időjelek is 
kialakultak.
(9) A szölkup sok tekintetben igazolja a nyenyec és a nganaszan összevetéséből levont 
következtetések valószínűségét: (a) a szölkupban is több időjel alakult ki, (b) a nominális 
állítmány szerkezete is a nganaszanéhoz hasonló. Ugyanakkor az aspektus nem annyira 
jellemző kategória. Ilyen értelemben a elvont melléknevek/ melléknévképzők nem alakultak, 
megmaradt a főnévi osztálytól való „függés”.
(10) ÖSSZEFOGLALVA: az idő morfológiai úton történő kifejezése a nganaszanban 
kedvezett a melléknévi kifejezések főnévi típusú kifejezésének kialakulásának (ill. túlsúlyba 
kerülésének), a melléknévi kategória elkülönülésének.
5.5. Összefoglalás
A proto-szamojéd melléknévi kategóriát tekintve biztosan megállapítható a hasonlító 
szerkezet típusa. A melléknévi állítmány szerkezete -  mint ahogyan az a mai nyelvekre is 
jellemző -  nem különbözik a főnévi állítmánytól. A jelzős szerkezet kongruenciája is 
valószínűsíthető, ám az egyes nyelvek közötti különbségek miatt nem tudunk egységes 
szamojéd szabályokat megállapítani. Csak indirekt módon tudjuk valószínűsíteni, hogy a 
nganaszan félkongruenciához hasonló állapot lehetett az ősi. A melléknévképzést tekintve 
biztosan rekonstruálható vonatkozó melléknévképző, nőmén possessoris és fosztóképző, 
amelyek fontos forrásai a mellékneveknek, valamint moderatív képzők, amelyeket csak 
melléknevek vehetnek fel. Megállapítható továbbá az északi-szamojéd nyelvekre jellemző 
módhatározóképző, amely a prolatívuszragból alakult és szintén fontos melléknévi marker.
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6. T Ö R T É N E T I L E X IK O L Ó G IA I V IZ S G Á L A T
E b b en  a  fe je ze tb e n  a p ro to tip ik u s  tu la jd o n sá g fo g a lm a k  lex ik a i m e g v a ló su lá sa it te k in te m  á t a 
n g an aszan tó l a z  u rá li a lap n y e lv ig , a z a z  a  v iz sg á la t k iin d u ló p o n tja  a  ta rta lm i o ld a l: a  
lex ám k ata  je le n té s  fe lő l v iz sg á lja  a  szam o jéd  n y e lv ek b en , m in d v é g ig  a  n g a n a sz a n  
k ö zép p o n tb an  ta rtá sáv a l. E h h e z  a z  ism e rt e tim o ló g iák a t h a sz n á lo m  fe l, am e ly e k e t 
k ieg ész íte ttem  az  á lta lam  ö ssz e á llíto tt m e g fe le lé se k k e l36. N em  e tim o n o k a t, h a n e m  ik o n im o k a t 
v izsg á lo k . E k é t fo g a lo m  n em  k e v e re n d ő  ö ssze : a z  e tim o n  egy  szó  e re d e ti, k ik ö v e tk e z te te tt 
fo rm á já ra  u ta l, m íg  az  ik o n im  az  e red e ti, k ik ö v e tk ez te te tt ta rta lo m ra . E z  a  je le n té se n  tú l 
m ag áb a  fo g la lja  a  m o tiv ác ió t v iz sg á la tá t is  (G rzeg a  2002).
E z  a  m eg k ö ze líté s  a  h a g y o m á n y o s  e tim o ló g ia i m e g k ö ze líté sek k e l sz e m b e n  tö b b e t 
n yú jt, am en n y ib en  a  re k o n s tru á lt a lap n y e lv i je le n té s t  v iz sg á lja  a  le á n y n y e lv e k b e n . E zá lta l 
képet a lk o th a tu n k  azo k ró l a  n y e lv ek rő l is, am e ly ek b en  az  ad o tt e tim o n  fo ly ta tá sa  m a  n em  
ta lá lh a tó  m eg . T eh á t h a  a  je le n té s  fe lő l in d u lu n k  k i, a k k o r  az  ad o tt fo g a lo m  lex ik a i 
k ife jező d ésé t o tt is fig y e lem b e  k e ll v en n i, ah o l je le n le g  m ás  e red e tű  le x é m a  fe je z i k i az  ad o tt 
fogalm at.
M ó d sze rtan ilag  a  le g n ag y o b b  p ro b lé m á t az  je le n ti , h o g y  eg y -eg y , a z  a lap n y e lv re  
rek o n stru á lt szó  (fo rm a  +  je le n té s )  e se té b e n  sem  b iz to s , h o g y  a  le á n y n y e lv e k  m e g ő riz té k  az  
erede ti je le n té s t:
alapnyelv leánynyelv
*X lexéma (*A jelentés + *A forma) -----> X’ lexéma (A’ jelentés + A’ forma)
*Y lexéma (*A jelentés + *A forma) -----> Y ’ lexéma (B jelentés + A’ forma),
ahol B jelentés levezethető A jelentésből
M u n k ah ip o téz isn ek  e lfo g ad o m , h o g y  *A  fo rm a  az  ad o tt a la p n y e lv b e n  a  re k o n s tru á lt *A  
je le n té sb e n  fo rd u lt e lő , így  a  le á n y n y e lv e k b e n  is  A ’ fo rm áh o z  is e red e ti A ’ je le n té s t  
fe lté te lezek  a  n y e lv c sa lá d  m in d a z o n  n y e lv e ib en , ah o l A ’ fo rm a  k im u ta th a tó  (m ég  a k k o r is, h a  
az  B je le n té sse l m u ta th a tó  k i). E z  ig a z  a z o k ra  az  e se tek re  is, am ik o r  eg y es  le án y n y e lv e k b en  
m ás szó fa jú k é n t fo rd u l e lő  a  szó . A z a z  a m ik o r  az  ad o tt le x ém a  re p re z e n tá ltsá g á t v iz sg á lo m  
m eg  a  leán y n y e lv ek b en , a k k o r  a z o k b e n  a z  e se te k b en  is el k e ll fo g ad n o m  m eg lév ő n ek , m ég  
ak k o r is, h a  m a  m ás szó fa jú  é s /v a g y  m á s  je le n té sű  a lak b an  fo rd u l elő . P é ld áu l:
36 Ez különösen az északi-szamojéd megfelelésekre vonatkozik, ugyanis az északi-szamojéd alapnyelv 
szókészletével eddig alig-alig foglalkoztak. A meglévő kevés számú rekonstruktum hangtörténeti témájú 
dolgozatokban elszórva bukkan fel (Sammallahti 1975, Janhunen 1975-76).
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PS  *tijä ’eng , s c h m a l’ (S W  160) 
n g an a sz a n  (?  D er.)  (M ) v a  tißd’a ’k ic so rb ita n i’
tu n d ra i n y en y ec  (T ) m un  ’y3KHii’, (L ) O  tyjik  ’sc h m a l’ 
e rd e i n y en y ec  (L ) S tijjsv  ’sc h m a l’
en y ec
szö lk u p
(C ) tija ’sc h m a l’
(P r) tici ’TecHHHa’, der. (vg l. ne) (C ) T sch . tetjeka ’e n g ’
(U g y an eb b en  a  szó c ik k b e n  Jan h u n en  rek o n s tru á l k ép ze tt ige i a lak o t ’en g  w e rd e n ’ je le n té s s e l ,
enyec , n y en y ec  és szö lk u p  m e g fe le lő k k e l.)  A  n g an a sz a n  m eg fe le lé s  je le n té se  és s z ó fa ja  is  
k ü lö n b ö z ik  a  m á s ik  h á ro m  n y e lv  e tim o ló g ia i m eg fe le lő jé tő l. E b b en  az  e se tb e n  a z t  
fe lté te lezzü k  te h á t, h o g y  a  szam o jéd  a la p n y e lv b e n  e szó (tő )n ek  ’szű k , k e s k e n y ’ v o lt  a  
je len té se . E  szó  a  le án y n y e lv e k  k ö zü l a  k ih a lt m a to rb a n  és k am asszb a n  n e m  m u ta th a tó  k i, a  
n g an aszan b an  v isz o n t rek o n stru á lh a tó  eg y  ’szű k , k e sk e n y ’ >  ’k ic so rb ít’ je le n té sv á lto z á s .
A  fe je ze tb e n  n em csa k  a  je le n té sv á lto z á s t v iz sg á lo m  m ajd , h an em  a z t is, h o g y  a z  
erede ti fo g a lo m  m ily en  m ó d o n  pó tló d o tt. M eg  k e ll em líten i a zo k a t a z  e se te k e t is, a m e ly e k b e n  
egy  ad o tt a lap n y e lv i szó  eg y  ad o tt le á n y n y e lv b e n  eg y á lta lá n  n em  m u ta th a tó  k i, s a z  a d o tt  
je le n té s t eg y  m á s ik  le x ém a  fejezi ki:
X lexéma (A jelentés + A forma) (----->) Y lexéma (A’ jelentés + B forma)
E zek b en  az  e se te k b e n  az t ke ll m eg n ézn i, h o g y  az  ad o tt je le n té s  k ife jezésé re  a  n y e lv  h o g y a n  
p ó to lta  az  e ltű n t fo rm át.
T u d o m áso m  sze rin t az  a láb b iak b an  b em u ta ta n d ó  v iz sg á la tra  ed d ig  m é g  n em  k e rü lt 
sor. ’7 E n n ek  e g y ik  o k á t ab b an  lá to m , h o g y  az  u rá li a lap n y e lv  és a  k ö zb ü lső  a la p n y e lv e k  
rek o n stru á lt je le n té s e i  k ö zö tt d irek t k ap cso la to t fe lté te lezn i m eré sz  d o lo g , h iszen  v a ló já b a n  
egy  fe ltev ésre  a la p o z u n k  egy  ú jab b  fe ltev és t, (m ég  a k k o r is, h a  az  B  je le n té sse l m u ta th a tó  
k i)é lem én y em  sz e r in t m ég is  é rd em es m e g p ró b á ln i, m é g  a k k o r is, h o g y  h a  a  c e n trá lis  
m e llék n ev ek  e se té b e n  g y ak ran  n ag y o n  n e h é z  a  k ö z v e tle n  m o tiv ác ió t (fő leg  h a  az  k o g n itív  
k ap cso la to n  a la p u l)  m e g ta lá ln i, rek o n stru á ln i, fő leg  h a  az  k o g n itív  k ap cso la to n  a lap u l.
E g y  ily en , a z  e tim o ló g ia i k u ta tá so k b an  fo rd íto tt irán y ú n a k  n ev ez h e tő  v iz sg á la t ú j ,  
eddig  m e llő zö tt v ag y  n em  ism ert te n d e n c iá k ra  m u ta th a t rá . A  n g an aszan  m e llék n e v ek e t e h h e z  
a  v iz sg á la th o z  tö b b  szem p o n tb ó l is m e g fe le lő  an y a g n a k  ta rto m . E g y fe lő l n ég y , id ő b e n
’7 Melléknevek hasonló — onomasziológai -  vizsgálatára egy példát találtam a szakirodalomban, Marion Matschi 
dolgozata az angol színnevekkel foglalkozik (Matschi 2004). Természetesen a szókincs egyéb (többnyire 
bővebb) csoportjainak ilyen típusú vizsgálatára számos kísérlet történt. Az uralisztikában Wolfgang Veenker 
állította össze az uráli nyelvek onomasziológiai-szemasziológiai összehasonlító szótárát (Veenker 1975), de az 
anyagát nem elemezte.
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elkülöníthető réteggel (PU, PS, PNS, Ng) állunk szemben, amely történetileg differenciálja a 
szókincset.
Az uráli alapnyelv rekonstruált szókincse összességében bizonytalanabb, mint a 
szamojéd alapnyelvé. Ez azt is jelenti, hogy az uráli etimonok rekonstruált jelentései általában 
el vontabbak, hiszen 10-15 nyelv esetében nehezebb megtalálni azt a komponenst, amely a 
leánynyelvek adatai alapján közösnek minősíthetünk. Ez a bizonytalanság azonban nem 
jelenti azt, hogy az uráli alapnyelv szókincsét ne venném figyelembe, s az uráli lexémák 
rekonstruált jelentéseivel ne lehessen dolgozni. Az teljesen egyértelmű, hogy a történeti­
összehasonlító rekonstrukció két alapfeltétele -  a szabályos hangmegfelelések és valamilyen 
szemantikai összefüggés kimutatása -  közül az előbbi nagyobb bizonyító erővel bír (Győri 
2006: 196-197). Wilkins (1996) szerint „a bizonytalanságok és ellentmondások a szemantikai 
rekonstrukcióban főként abból származnak, hogy nem ismerjük eléggé a jelentések 
természetes mozgásait. Ezért, ha sikerül természetes tendenciákat találnunk a szemantikai 
változásban, a rekonstrukciók is precízebbé tehetők” (Győri 2006: 197). Erre a komponenses 
jellegű szemantikai rekonstrukció nem alkalmas, mivel az általában intuitív magyarázaton 
alapul. A jelentésváltozás azonban másként működik: a komponenses jellegű szemantikai 
rekonstrukció során nyert jelentések nem realisztikusak, s ellentmondanak azon 
ismeretünknek, hogy a jelentésváltozás a konkréttól az absztrakt felé halad (egyirányúsági 
elv) (Sweetser 1990: 24, Győri 2006: 196).
6.1. A motiváció
A hagyományos etimológiai kutatásoknak kulcskérdése a motiváció keresése, melyet 
nevezhetünk „eredeti jelentésnek” (Pusztai 2000: 330), „indítéknak” (Hadrovics 1992: 59), 
„névadási oknak” (Kiss 1984: 17-19), „eredeti szemléletnek” (Benkő 1988: 116-117), 
(Pusztai 2000 alapján). A kognitív metaforaelmélet szerint „a forrástartomány kiválasztása 
olyan emberi tényezőktől függ, amelyek nem eleve létező hasonlóságon alapulnak. Ezeket a 
tényezőket a fogalmi metaforák tapasztalati alapjának vagy motivációjának nevezzük.” 
(Kövecses 2005: 88)
Motiváció alatt szemantikai és szerkezeti átlátszóságot értek. A formális kifejezés a 
szemantikai motiváció kifejezésének eszköze, következménye, ugyanakkor ez nem keverendő 
össze az onomatopoézisen alapuló motivációval. Koch (2001) csoportosításában az első nagy 
csoportot nevezhetjük onomatopoézis által motivált egységeknek, az utóbbit pedig kognitív 
kapcsolat által motivált egységeknek, ahogyan azt a következőkben bemutatom.
A motivációs teret a következő ábra szemlélteti (Koch 2001: 1156):
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Egy lexikai egység (Li -  lexéma, szó, idióma), mely kifejezi Ci fogalmat, motivált L2 lexéma 
által, mely C2 fogalmat fejezi ki, ha Ci és C2 fogalom között releváns kognitív kapcsolat van, 
és/vagy párhuzamosan felismerhető formális kapcsolat van L] és L2 között.
A motivációnak a következő típusai különböztethetjük meg:
• kognitív kapcsolaton alapuló motiváció
L| és L2 közötti kapcsolat alapulhat formális hasonlóságon vagy formális kontiguitáson. A 
metaforaelmélet terminusaival metaforikus vagy metonimikus kapcsolaton. Utóbbi azt jelenti, 
hogy L\ része L2-nek. Egyes típusait Blank rendszere alapján mutatom be példákkal (6.2.3.).
• onomatopoetikus motiváció:
Az onomatopoézis motivációs terét a következő ábrával szemléltethetjük (Koch 2001: 1157):
A kognitív motivációval szemben itt nem az Li -  Ci kapcsolat releváns, hanem az L\ -  A\ 
kapcsolat, ahol Ai valamilyen akusztikai jelenséget jelöl. Ez a reláció tehát fonológiai 
hasonlóságot (ikonicitás) takar. Például Li = kakukk, amely nem-akusztikus fogalmat (Ci) 
jelöl, s amely kontiguitás relációban áll A2 akusztikai jelenséggel. Emiatt az akusztikai Ai 
fonológiailag hasonló Lphez. „Másodlagos” onomatopoézisről (pl. Li = ol. piccolo) akkor 
beszélünk, amikor nem akusztikai jelenségről, hanem egy másik perceptuális tartományba 
tartozó Ci-ről van szó. Kétféleképpen lehet magyarázni: vagy szinesztetikus hasonlóság van 
Li és Ci között (pl. an. snore ’horkolás’), vagy -  mint a kakukk esetében -  a beszélő Ci 
fogalmat egy olyan Li formával jelöli, amely fonetikailag hasonló egy A2 elképzelhető 
akusztikai jelenséghez. A2 Ci-gyel kontiguitási relációban áll: kis tárgyak, amelyek 
elnevezésében magas magánhangzók jelennek meg (azaz hangutánzó, hangfestő szavak).
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• történeti rétegek motivációs hatásai
Szinkrón szempontból a történeti rétegek motivációs hatása (pl. kölcsönzésen keresztül) a 
lexikai egységek különböző történeti rétegekhez való „érzete” (Koch 2001: 1159). Emiatt a Ci 
és C2 fogalmak közötti kognitív kapcsolatból nem feltétlenül következik, hogy Li és L2 között 
formális kapcsolat van. Például az an. king és queen által jelölt fogalmak közötti reláció 
taxonomikus hasonlóság, ám alakilag teljesen átlátszatlanok. Ellenben a magyar király és 
királynő között a formális kapcsolat is megállapítható. A történeti rétegek vizsgálatának a 
transzparencia különböző fokainak megállapításában lehet szerepe, a transzparenciától a teljes 
opacitásig, továbbá az egyes történeti rétegek produktív eljárásainak feltárásaiban. így a 
nganaszanban például a -Koo képző egykori gyakorisága és produktivitása motiválhatta az ev 
naka ’jó ’ szó átvételét (> ng naagos ’jó).
Ez alábbi osztályozás lényegében megegyezik Károly Sándor (1970: 346) 
csoportosításával. Károly a motiválatlan szavak mellett a motiváltakat két nagy csoportba 
osztja: a közvetlenül motiváltak (a hangfestő, hangutánzó szavak) és a közvetve motiváltak (a 
szemantikailag és a szerkezetileg-szemantikailag motivált szavak).
6.1.1. A centrális melléknevek motiváltsága
Amit egy ilyen időtávlatokba visszanyúló vizsgálat nem -  vagy csak szerencsés esetben -  tesz 
lehetővé, az a változások konkrét motivációjára való rám utatás. Példaként tekintsük át a 
magyar dimenzionális mellékneveket! A TESz és az EWUng alapján ismeretlen eredetű a 
rövid, a kövér,38 bizonytalan eredetű a nagy, a keskeny, a vastag és a magas. Képzésük nem 
produktív. Török eredetű jövevényszó a kicsi. Származékszó a hosszú, a vékony, a sovány és 
az alacsony. Utóbbiak közül mindnek finnugor kori a passzív töve, képzése (-ú, ill. -ny) nem 
produktív. Az alacsony szó al- tövében érezhetünk kognitív kapcsolaton alapuló motivációt, 
de az *alacs-bán már nem. Motiváció egyedül a széles melléknevünkben érződik: a szél 
szavunkból képzett, ’valaminek a vége, határa’ -»  ’valaminek a szélei, végei közti távolság’ 
jelentésfejlődéssel (TESZ/3: 705). A mély ugor kori örökség, amelynek már az ugor korban 
melléknévi jelentése volt („eredeti szófaja melléknév volt”). Sajátos elem a magyar centrális 
dimenzionális melléknevek között a sekély, amely szóhasadás során jött létre (~ csekély). 
Megállapítható, hogy a magyarban a dimenzionális melléknevek többsége bizonytalan 
eredetű, ill. származékszó. így e két csoport együttesen azt mutatja, hogy noha kialakulásuk
j8 A formaneveket a spaciális dimenzionális elnevezésektől elkülönítik jellem zői alapján: így utóbbiak részt 
vesznek mértéket kifejező kifejezésekben, fokozhatóság és komparációs jellem zők alapján. Pl. P é te r  180  cm  
m a g a s, de * P é te r  1 2 0  cm  kövér. A KÖVÉR fogalmat ennél fogva nem a dimenzionális elnevezéseknél, hanem az 
EMBERI TULAJDONSÁGOKnál fogom  tárgyalni.
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motivált volt, azonban mai állapotukban ez a motiváltság csak kevés esetben rekonstruálható. 
Gyakori, hogy a szótő passzívvá válik, a képzés pedig elhomályosul. Ugyanakkor mindez azt 
is mutatja, hogy a melléknevek kialakulása során is számolni kell kognitív alapú 
motivációval, mégha mára nagyrészt átlátszatlanok is (vő. pl. a színneveknél: véres > veres /  
vörös). Azaz ezen szavak többségének esetében a szemantikai és morfológiai transzparencia 
(ahol a motiváció felismerhető) ritkán érhető tetten, értelemszerűen az etimológia a 
transzparens szavakat nem különbözteti meg. így a prototipikus melléknevek túlnyomórészt 
átlátszatlanok.
Morfológiai marker esetében motivációs hatása lehet a kicsinyítőképzőnek, s e képzős 
alakok aztán ebben a formájukban lexikalizálódhatnak: valószínűleg ezeket találjuk a rövid, 
az alacsony, a kicsiny, s talán a sovány és a vékony szavunk végén is (EWUNg 1290, 1347, 
1616). Értelemszerűen valamennyi szó az adott antonim párok negatív oldalát képviseli.
Hasonlóan nehéz a kognitív alapú motivációra rámutatni egy másik szemantikai típus, 
az alapszínnevek esetében is. A magyarban talán csak a piros és a vörös szóban érezzük ezt. 
A többi régi örökség (finnugor /bizonytalan/: fehér, ugor: fekete), a nagyobb része pedig régi 
átvétel (zöld, kék, sárga, barna).
A motivációra nemcsak amiatt nehéz rámutatni, mert a prototipikus fogalmak lexikális 
megvalósulásai tartósabbnak tűnnek -  így relatíve régi lexémák, hanem mert a 
mellékneveknek alapvetően elvontabb jelentésük van, s egy-egy prototipikus fogalom 
elnevezésének kicserélődése nehezen magyarázható, ill. követhető nyomon.
A következőkben a Dixon által megállapított szemantikai típusonként (lásd 3.3.2.) 
tekintem át a prototipikus tulajdonságfogalmakat, s az adott jelentések lexikalizálódott 
formáit. Azért a korábbi felosztását választottam (dimenzió , kor, érték, szín , sebesség , 
fizikai tulajdonság , emberi tulajdonság) (Dixon 1982), mert a későbbiekben megadott 
újabb típusok fogalmai már távolabb állnak a prototipikus, közvetlen érzékelésen alapuló 
megnevezésektől. Dixon négy típust említ, amelyek azokban a nyelvekben, amelyekben 
vannak melléknevek, mindenféleképpen melléknévként kategorizálódnak, ugyanakkor az 
érték és az emberi tulajdonság  típusát leszámítva a többi is besorolható a fizikai 
tulajdonságok közé. A közvetlen érzékelésen alapuló megnevezések általában jobban 
rekonstruálhatók, míg az emberi tulajdonság esetében több transzparens kifejezéssel 
találkozunk majd. Az adott típusok általános jellemzőit is ezekben az alfejezetekben 
ismertetem. Az uráli és a finnugor réteg meghatározásánál alapvetően az UEW-re 
támaszkodom, kiegészítve későbbi etimológiákkal (Sammallahti 1988, Aikio 2002).
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6.2. A rekonstrukció során felhasználható elméletek
6.2.1. Történeti jelentéstan
A történeti jelentéstan a jelentésváltozásokat tanulmányozza, a jelentésváltozás külső, ill. 
belső okait kutatja, s ezek feltárásával típusokba sorolja azokat. Az uralisztikai kutatásokban a 
történeti jelentéstan sokáig háttérbe szorult a szemantikai kutatások más területeihez képest. 
Ennek az az oka, hogy a történeti jelentéstan elsődlegesen a változásokat elemzi, s „nem vesz 
tudomást arról, hogy ezt az elemzést maguknak a jelentések elemzésének kell megelőznie 
(azoké a jelentéseké, amelyek között a változás végbemegy)” (Sz. Bakró-Nagy 1978: 386). 
Különböző alapnyelvek vizsgálatánál, rekonstrukció esetében a kompozicionális elemzés 
valóban előbbre való, de ott, ahol adva van a kiindulópont és a végpont (egy adott nyelv egy 
történeti rétegén belül), csak a két pont közötti vonalat kell behúzni, azaz „csak” a változás 
mibenlétére kell rámutatni.
6.2.2. Mezőelmélet
Trier (1931) a német intellektuális terminusokról írott monográfiájában dolgozta ki a 
mezőelméletet, amely számos ponton köthető az onomasziológiai kutatásokhoz. A 
lexikológiai részben bemutatandó vizsgálat során a mezőelméletből is merítettem. Jelen 
esetben itt arról van szó, hogy egy-egy szemantikai típusban „a nyelvek története folyamán 
bizonyos lexémák eltűnnek, ugyanakkor új lexémák jelennek meg, és egy-egy lexéma el-, 
illetve feltűnése bonyolult változásokat idézhet elő az adott lexémát tartalmazó szómező 
struktúrájában. A változás a fogalmi mezőben megy végbe, ehhez alkalmazkodik a megfelelő 
szómező. Az egyes szavak jelentésváltozását úgy kell vizsgálni, hogy a szókészlet 
szerkezetében történő változásokat is figyelembe kell venni” (Sipőcz 1994: 14).
6.2.3. Diakrón onomasziológia és szemasziológia
A történeti szemantika, lexikológia fontos eszközei az onomasziológia és a szemasziológia, 
amelyek bár régi részdiszcíplinái a lexikológiának, a figyelem csak az utóbbi években fordult 
ismét ezek irányába, elsősorban a kognitív nyelvészet fejlődésének köszönhetően (vö. 
Geeraerts 1997, Grzega 2002, Stekauer 2005). Az onomasziológia és a szemasziológia közötti 
lényegi különbség a kutatás kiindulópontjában rejlik: míg a szemasziológia a formális oldalról 
indul ki (tipikus kérdése: Adott egy y lexikai egység, milyen jelentéseket fejez ki?), addig az 
onomasziológia a tartalomból (tipikus kérdése: Adott egy x fogalom, milyen lexikai egységek 
fejezik ki?).
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Az onomasziológiai kutatásoknak három fő formája van:
1. Alapvetően diakrón szempontú: honnan származnak a lexikai egységek?
2. A szócsoportoknak milyen strukturális jellemzői vannak?
3. Milyen tényezők határozzák meg egy lexikai kategória kiválasztását?
Az onomasziológiai módszert elsődlegesen dialektológiai kutatások során alkalmazzák, már a 
20. század elejétől, de számos más területen is -  a kognitív nyelvészethez kapcsolódva - ,  mint 
például a gyermeknyelv-elsajátítás kutatásában. Az onomasziológiai lexikológia az elmúlt 
évtizedekben háttérbe szorult a modem (strukturalista) szemantika hatására, amely döntően 
szemasziológiai szempontú.
A szemasziológiai mechanizmusok során már létező szavak új jelentést kapnak/új 
jelentéssel bővülnek, az onomasziológiai mechanizmus eredményeképpen egy fogalmat új, 
vagy legalábbis egy másik szó (amennyiben a fogalom megnevezése már létezik a nyelvben) 
fejez ki.
6.2,4, Asszociatív relációk: Blank és a diakrón kognitív onomasziológia
Blank (2001) az asszociatív relációknak tíz típusát különbözteti meg, amelyek a három 
arisztotelészi elvre vezethetők vissza: hasonlóság, ellentét, összefüggés (kontiguitás):
I. hasonlóság
1.1. metaforikus hasonlóság (láb (testrész) > hegy lába)
1.2. taxonóm rendszerben azonos mértékben alárendelt tagok közötti (co-taxonomic) 
hasonlóság (pl. jaguár  és tigris, melyek a nag ym acsk a  alá rendeződnek)
1.3. taxonomikus alárendelés (pl. an. hound ’kutya’ > ’vadászkutya’)
1.4. taxonomikus fölérendelés (pl. an. mán hum án  being < male hum án  being, Koch 
2001:1159)
1.5. konceptuális azonosság (pl. an.freedom  STATE OF BEING FREE < free  STATE OF being free, 
Koch 2001:1159)
1.6. formális hasonlóság (pl. motor + hotel > motel). Jellemző esete a népetimológia.
II. ellentét
II.l. taxonóm rendszerben azonos mértékben alárendelt tagok közötti (co-taxonomic) ellentét 
(vagy antonimikus ellentét), (pl. an. bad ’nem jó ’ > an. (szleng) ’kiváló’, vö. m durva)
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11.2. antifrasztikus ellentét (pl. fr. pensionnaire ’vendég családi penzióban ’ > fr (Argót) 
’elítélt’)39
III, kontiguitás
III. 1. konceptuális kontiguitás (pl. pupilla ~ szemfeketéje)
111.2. szintagmatikus kontiguitás (pl. an. motor cár > cár)
E szempontrendszer előnye, hogy a formális eljárásokat -  mint például szóképzés, összetétel, 
konverzió vagy zéró-deriváció -  és a szemantikai eljárásokat együtt, egyidejűleg tudja 
vizsgálni. Meg lehet határozni a verbalizáció módját (összetétel, szemantikai változás, stb.) és 
a forrás- és a célfogalom közötti kapcsolatot, valamint a forrásforma és a célforma közötti 
kapcsolatot.
6.3. A szemantikai típusok szerkezete
A következőkben a Dixon által megállapított szemantikai típusok közül az első hét 
prototipikus fogalmainak megvalósulását követem nyomon a szamojéd nyelvekben. Az egyes 
tualjdonságfogalmakat az uráli alapnyelvtől követem a leánynyelvekig, majd az egész típus 
szerkezetét mutatom be. Egy táblázaton belül összesített adatok szemléltetik az egyes 
szamojéd nyelvek közötti különbségeket. Ez talán kicsit nehezebben áttekinthetővé teszi az 
anyagot, viszont ezt vélem a legjobb formának ahhoz, hogy az egyes típusok, fogalmak 
nyelvek közötti különbségeket, az azonos eredetű szavak szemléltetését megkönnyíti (pl. a 
táblázatokban az azonos etimonra visszavezethető lexémák azonos színnel kiemeltek).
Az egyes lexémák kiválasztása elsősorban szótárak alapján történt: az első szótári 
jelentésekre „adott” szavakat szerepeltetem elsődlegesen. Ez a nganaszan esetében a KMZ 
szótár, de itt szerepeltetem a többi forrás által megadott adatokat is. A nyenyec anyagot 
elsősorban Terescenko szótárai (1948, 1965, 1989) alapján gyűjtöttem össze. Nem 
választottam külön a tundrái és az erdei nyenyec nyelvjárást, elsősorban a jobban adatolt 
tundrái nyelvjárás adatait figyeltem, de minden esetben jelzem az ettől eltérő erdei nyelvjárási 
alakokat. Lehtisalo szótárát akkor idézem, ha Terescenkónál nem található meg a szó. Az 
enyec esetében alapforrásként a Sorokina-Bolina-féle szótárat használtam (baj nyelvjárás), 
ezt Mikola Tibor morfológiai szótára alapján egészítettem ki, amely az összes megjelent 
enyec adatot tartalmazza, a nyelvjárásokat itt is jelölöm. A nyelvjárásilag nagyon tagolt
39 A finnugor nyelveket illetően egy érdekes példa: a finn pakkom én , pa k a in en  ’hideg, fagyos’ jelentésű szó 
etimológiai megfelelője a számiban bakkás, ami viszont ’meleg’-et jelent. Az SSA kérdőjelet tesz az etimológia 
mellé (2/295). Minden bizonnyal a fagy égető érzete a motiváció.
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szölkup esetében az északi tazi nyelvjárás adatai az elsődlegesek (Erdélyi 1969, Irikov 1989), 
ezeket helyenként Alatalo 2004-es, főként középső és déli nyelvjárások adatait tartalmazó 
szótára alapján egészítettem ki. A mator nyelv adatai jól feldolgozottak történeti szempontból 
is (Helimski 1997), a kamassz adatokhoz pedig Donner munkáját használtam fel (Donner 
1944).
Az uráli és a finnugor kori etimológiákat elfogadom abban a formában és jelentésben, 
ahogyan az az etimológiai szótárakban (elsősorban UEW, kisebb mértékben Sammallahti 
1988) szerepel, s csak akkor bírálom felül, ha szamojéd oldalról ki tudom egészíteni, ill. 
kritikával illetni. A szamojéd alapnyelvi etimológiákat elsősorban Janhunen 1977-es 
szamojéd etimológiai szótárából nyertem, ezeket egészítettem ki Helimski etimológiáival 
(1986, 1992-93, 1997). Janhunen adatait többnyire a következő formában idézem:
Jelentés_______ ng megfelelés PS-alak________ng/en/ne________szlk/MTK/km-kb
’alacsony’ -  *lSm t3  (dér) -/A J A  AJAJ- (SW81)
’csendes’ su m a ra yk u  *su m a AJ A /-  AJ A/- (SW143)
Az északi-szamojéd megfelelések saját munkám eredménye. Itt szándékosan 
használom a megfelelés szót az etimológia helyett, ugyanis -  mint azt a bevezető fejezetben 
említettem (1.5.) -  nem kívánok (s tudok) abban a kérdésben állást foglalni, hogy a három 
északi-szamojéd nyelvből kimutatható lexémák genetikai egység nyomának tekinthetők, vagy 
a szamojéd egység felbomlása utáni innovációk eredményei.
Az egyes alfejezetek felépítése a következő:
Először bemutatom az uráli és a finnugor alapnyelvre az adott jelentéssel rekonstruált 
lexémákat.





Ha az adott rétegre rekonstruáltak lexémát, akkor azt + jellel, ha nem, azt -  jellel jelölöm. 
Mindegyik je l egy lexémát jelöl. A biztos rekonstruktumot nagyobb +  jellel jelölöm.
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2. típusú  táblázat
NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR
FOGALOM
Az azonos eredetű lexémák cellái ugyanazon színnel árnyaltak. Ebbe beletartoznak a 
szamojéd és az északi-szamojéd rétegbe tartozó lexémák. Egy-egy táblázaton belül több ilyen 
is lehet, ezért gondoltam úgy, hogy ez az átláthatóságot leginkább megkönnyítő eszköz. A 
táblázat alatt —» szimbólumot követően a táblázat egyes lexémáihoz fűzött magyarázatok 
találhatók, pl. jelentés pontosítása, további források említése, alaktani elemzés. Több esetben 
a kamassz adatok is itt találhatók meg. Ezt követően -  ahol lehetséges -  megadom a jellemző 
ösvényeket, azaz a cél-, ill. a forrásfogalom tartományát. Ahol megállapítható egyéb 
összefüggés, tendencia, itt kerül említésre.
Ezeket kiegészíthetik további magyarázó, részletező táblázatok.
3. típusú táblázat
PU PS PNS Ng (Castren) Ng
FOGALOM
Az alfejezetek utolsó táblázata az egyes típusokba sorolt tulajdonságfogalmak lexikai 
megvalósulásait összesíti a nganaszanban. Azokban az esetekben, ahol az ősi rétegek teljesen 
hiányosak -  így pl. a hetedik típus (emberi tulajdonság) esetében — a 3. táblázatot 
elhagytam, mivel -  mint az majd látható lesz -  ebben a típusban alig találunk alapnyelvi 
lexémákat.
A kiskapitálissal szedett fogalmak egyfelől jelölik a hét vizsgált szemantikai típust, 
másfelől az egyes típusokba tartozó tartományokat. A hagyományos módon (’jelentés’) a 
jelentést akkor jelölöm, ha az adott elem pontos -  a szótárak által megadott -jelentése a 
fontos.
6.4. Dimenzió
A lexikális tipológiában három kiteijedés szerepét vizsgálják a spaciális dimenzionális 
fogalmak kifejeződésében (elsősorban Bierwisch és Láng munkái nyomán, így pl. Láng 1996 
és 2001). Egy-egy kiterjedés elnevezése nyelvenként eltérő lehet abban a tekintetben, hogy az 
milyen pozícióban és milyen fomában jelenik meg. Példaként nézzük a következő angol 
mondatot:
The board is 50 cm wide /  in width.
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Szituációtól és kontextustól izoláltan vizsgálva a mondat legalábbis homályos: pontosan 
melyik irányra is vonatkozik a wide. Láng ezt r e f e r e n c i á l i s  k é t é r t e l m ű s é g n e k  
(„referential ambiguity”) nevezi. Láng kialakított egy olyan modellt, amely tekintettel van 
ezekre a különbségekre és ezáltal a nyelvek közötti különbségek is jól szemléltethetők. En 
azonban mindezek ellenére izoláltan, szituációtól elvonatkoztatva vizsgálom a dimenzionális 
fogalmakat, mégpedig úgy, hogy a háromdimenziós tér irányainak kifejezéseit tekintem át 
diakrón szempontból. Az izolált vizsgálatot indokolja az is, hogy nagymértékben 
támaszkodom az etimológiai szótárak anyagára, amelyek esetében kontextusban végzett 
vizsgálat nem lehetséges, s ez részben vonatkozik a leánynyelvek adataira is. Továbbá egy 
ilyen jellegű vizsgálatnál esetében elengedhetetlen anyanyelvi beszélők megkérdezése, erre 
azonban nem volt módom. így a dimenzionális elnevezéseket a következő rendszer szerint 
vizsgálom: három konkrét kiterjedést feltételezek:
1. vertikális: m ag as , a la cso ny , mély , sekély;
2. horizontális: széles, keskeny/szűk;
3. transzverzális: hosszú , rövid .
Ezen kívül egy általános kiterjedést is figyelembe veszek (n a g y , kicsi).
Ezt a mai nyelvállapotnak megfelelő felosztásnak gondolom, mert az lehet az 
elvárásunk, hogy egy olyan típusú jelenség, mint a háromdimenziós tér érzékelése és leírása, 
térben és időben is -  mint közvetlen fizikai érzékelés -  univerzálisnak tekinthető. így azt lehet 
feltételezni, hogy az uráli alapnyelv felbomlásának idején is hasonló módon érzékelték a 
környező világot, azaz a dimenzionális elnevezések különböző szinkrón rendszere között — 
elméletileg — nem lehet számottevő különbség. Először nézzük a legrégebbi rétegeket!
URÁLI ÉS FINNUGOR RÉTEG 
vertikális tengely elnevezései (Y)
Függőleges tengely menti kiterjedésre csak uráli etimológiákat találunk, finnugor korit nem. 
Ebből kettő biztosnak tekintett etimológia, amelyek ráadásul antonim párt alkotnak. Rajtuk 
kívül csupán egy, meglehetősen bizonytalan etimológiát találunk.
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MAGAS
A  balti finn  n y e lv ek b en  m u ta tják  a  ’h o ssz ú ’ je le n té s t, a z  o b i-u g o r és a  szam o jéd  n y e lv ek  a 
’m ag as’ je len té s t. S am m allah ti (1988 : 539) PU  * picii ’lo n g ’, P F U  *pidi, PS  *pir a lak o t csak  
’h o ssz ú ’ je len té sse l rek o n stru á lja .
a l a c s o n y  *lamte ’n ied rig , tie f; T ie f la n d ’ U (U E W 2 3 5 -2 3 6 )
A  fin n u g o r n y e lv ek  ad a ta i a  ’m é ly ’ je le n té s t ig azo lják , a  szam o jéd  n y e lv ek  az  ’a lac so n y ’-t. 
*coka ’n ied rig , se ich t; se ich t w erd en , tro ck en  w e rd e n ’ U  (U E W 6 0 )
m é l y  L ásd  a l a c s o n y  ~  szam o jéd  ’n ie d rig ’ U  (U E W 2 3 5 -2 3 6 ).
*tiwä ’ca lm , d e e p ’ F U  (S am m allah ti 1988: 550)
SEKÉLY L ásd  ALACSONY U  (U W E 60).









ieiteteiezneto-e etimológia az aaou mezonén, a  nagyonn, Koverueu t  jeieK a  oiztos 
e tim o ló g iák a t je lö lik , a  k iseb b  + je le k  p ed ig  a  b izo n y ta lan o k a t. A h o l v an  u rá li e lő zm én y , o tt 
te rm észe tesen  az t a  f in n u g o r ré teg n é l is fig y e lem b e  v e ttem : sz ín es  + .)
horizontális tengely (X)
A z e lő ző v el e llen té tb en  itt v iszo n t sz in te  k izá ró lag  c sak  fin n u g o r ko ri e tim o ló g iáv al 
ta lá lk o zu n k , egy  b izo n y ta lan , fin n u g o r o ld a lró l g y en g én  ad a to lh a tó  u rá li szó  m erü lt fel. 
F in n u g o r ko ri szav ak b ó l v iszo n t b ő v en  ta lá lu n k  b iz to s  e tim o ló g iá t is.
SZÉLES *kumte ’b re it’ F U  (U E W 2 0 3 )
KESKENY ~  SZŰK (~  VÉKONY)
*tija ’eng , sc h m a l’ U  (U E W 5 2 3 )
*l’ekk ’d ich t, e n g ’ FU (U E W 2 6 0 )
40 Az MÉLY pozitív vagy negatív pólusának megítélése az etimológiák alapján nem egyértelmű. Erre még 
visszatérek.
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*sor ’eng ; en g  w erd en , s ich  v e ren g e n ’ FU (U E W 4 8 7 )
*cuppa ’sch m al, e n g ’ F U  (U E W 44)
*känc3 ~  *käc3 ’schm al, e n g ’ F U  (U E W 1 3 7 )
*arjke ’eng , b ed rü ck t, B ed rän g n is; en g  w e rd e n ’ F U  (U E W 1 2 )





I +  +
SZŰK + + + + I
BŐ - -
A z Y és az  X  ten g e ly  m en ti e tim o ló g iák  re k o n s tru á ltság a  k ö zö tti k ü lö n b ség e t tö b b fé lek ép p en  
is leh e t é rte lm ezn i:
1. a  v e rtik á lis  irán y t k ife jező  d im en z io n á lis  m e llék n ev ek  k ia lak u lá sa  m e g e lő z te  a 
h o rizo n tá lisak a t;
2. vagy  a  v ertik á lis  irán y t k ife jező  d im en z io n á lis  m e llék n ev ek  s tab ilab b ak , s n em  
cse ré lő d n ek  o ly an  m érték b en , m in t a  h o rizo n tá lisak ;
3. vag y  eg y sze rű en  -  ö ssze fü g g ésb en  az  e lő ző  p o n tta l -  a  h o rizo n tá lis  m e llék n e v ek  
rek o n stru á lh a tó ság a  neh ezeb b .
T erm észe te sen  az (1 ) n a iv  és n em  v a ló sz ín ű  fe lté te le z é s .41 A  (2) és (3 ) u g y an ak k o r m ár 
m eg fo n to lan d ó b b , így  a  k ö v e tk ező k b en  m eg n ézzü k , ho g y  en n ek  m ily en  k o g n itív  okai 
lehetnek .
transzverzális tengely (Z)
Itt a le g b o n y o lu ltab b , s a  leg n eh ezeb b en  m ag y arázh a tó  a  he ly ze t. A  ’rö v id ’ je le n té s re  csu p án  
egy, b iz to s  fin n u g o r kori e tim o ló g ia  v an , a  ’ h o s sz ú ’-ra  v iszo n t h á ro m  is, eb b ő l az  egy ik  
rek o n stru á lt je le n té se  ta rta lm azza  a  fü g g ő leg es  k ite rjed é s t is, ta lán  ez  leh e te tt a z  e lső d leg es , a  
’h o ssz ú ’ je le n té s  c sak  a  b a lti-fin n  n y e lv ek b en  je lle m z ő .
41 Az azonban ismert (vö. Kiefer 2000: 69), hogy a vertikális elrendeződésű tárgyak, jelenségek a 
legszembetűnőbbek. Azt mindenesetre nem tartom valószínűnek, hogy ez kihatna az egyes elnevezések 
stabilitására és a rekonstruálhatóságára.
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r ö v i d  *ona ’k u rz ’ FU (U E W 3 3 9 )
H O SSZ Ú  *konc ~ *koc ’la n g ’ U  (U E W 1 8 0 ), (*kasi(w) ’lo n g ’, S am m allah ti 1988: 545) 
*kawka ’la n g ’ FU (U E W 1 3 2 )
HOSSZÚ
Z
+  + 42 +  +M-
RÖVID — +
általános kiterjedés
A z álta lán o s k ite rjed ésre  u ta ló  szav ak  tö b b  p ro b lém át is m u ta tn ak . E lső d leg esen  azt, ho g y  a 
p ro to -u rá lib an  az  á lta lá n o s  ’n a g y ’ je le n té s re  tö b b  e tim o ló g ia  is fe lm erü l. E zek  a  ’so k ’ 
je len té sse l k ap cso lh a tó k  ö ssze , u g y an ak k o r an to n im  p á rjá t eg y á lta lán  n em  rek o n stru á lják :
n a g y  *an3 ’g roß ; v ie l’ U  (U E W 9 )
*enä ’g ro ß , v ie l’ U (U E W 7 4 )
S am m allah ti u g y an ak k o r c sak  a  f in n u g o r k o rig  ta rtja  v isszav eze th e tő n ek : *e/inä ’m u ch , b ig ’ 
F U  (S am m allah ti 1988: 541).
*ers ’g roß , v ie l’ U (U E W 7 5 )
*ul3 ’v ie l, g roß ; seh r’ U  (U E W 5 4 3 )
A  fin n u g o r k o ri e tim o ló g iák  e llen b en  k ie g ész ítik  a  ren d sze rt, itt ép p en  fo rd íto tt az  
e tim o ló g iák  aránya: ’n a g y ’ je le n té s re  n em  ta lá lu n k  p é ld á t (d e  m eg je len ik  a  ’v a s ta g ’ 
rek o n stru á lt je len té s) .
v a s t a g  *cukk3 (*cokk3) ’d ich t, d ic k ’ F U  (U E W 6 2 )
*kise (*küse) ’d ic k ’ FU (U E W 1 6 1 ), S am m allah ti (1 9 8 8 :5 4 4 ): *küsä ’th ic k ’ FU
*palj3 F W  ’d ich t, d ick ; ->  v ie l’ U  (U E W 3 5 0 )
KICSI *icä2 (*ücä) ’w e n i g ,  k l e i n ’ FP, ? F U  (U E W 7 8 )
v é k o n y  *cupa ’ d ü n n ,  m a g e r ’ FU (U E W 6 3 )
*sorwa ’dü n n , sp ärlich , u n d ic h t’ FU (U E W 5 0 2 )
*wekk3 ’d ü n n ’ FU (U E W 5 6 7 ) 42
42 A * p iö e  (~  -k ä )  (UEW377) kétszer szerepel a táblázatban (MAGAS és HOSSZÚ), de a statisztikákban egyszer 
számolandó.
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NAGY +  +  +  + +  +  +  +
VASTAG — +  +
KICSI — +
VÉKONY — +  +  +
A  d im en z io n á lis  m e llék n ev ek e t a  k ö v e tk ező  tá b láza tb an  ö sszesítem , e lő rev e títv e  a  szam o jéd  
fo ly ta tásu k a t (A : v an  u rá li e lőzm ény , B: n in cs  u rá li e lő zm én y ):
u F U s




A L A C SO N Y
A+
SEK ÉLY — B
SZÉLES — + B




SZ Ű K ( + +  +  + )
H O SSZ Ú +  + +  + A , B
R Ö V ID — + B
N A G Y +  +  + + +  +  + + B  (A )





+ 3 1 A











I + + A
BSZŰK + + + + i
BÖ - - *
HOSSZÚ
Z
+  + ■ A
RÖVID — + B
TÁVOLI — — A44
KÖZELI — + —
NAGY +  +  +  + + + + + B (A45)
VASTAG — +  + B B
KICSI — + A46
VÉKONY — +  +  + B
Az uráli és finnugor kori etimonok és ikonimok alkotta rendszer értékelése
(1) Ö sszesség éb en  e lm o n d h a tó , h o g y  az  an to n im  p á ro k  tag ja i k ö zü l a  p o z itív  p ó lu sú  
fo g a lm ak  eg y érte lm ű b b en  és b iz to sab b an  rek o n stru á lh a tó k : b á r szám sze rű en  k ev eseb b  az  
e tim o ló g ia , de azo k  n ag y o b b  a rán y b an  b iz to sak , s n ag y o b b rész t u rá liak . A n n ak , h o g y  az  u ráli 
k o rra  eg y é rte lm ű  an to n im  p á ro k a t n em  leh e t m eg á llap ítan i az  e tim o ló g iák  a lap ján , a  n egatív  
p ó lu sú  m e llék n ev ek  n eh ezeb b  rek o n s tru á lh a tó ság a  az  oka. A  p o z itív  p ó lu sú  d im en z io n á lis  
m e llék n év i fo g a lm ak  m eg lé tén ek  fe lté te lezn ie  k e ll a  n eg a tív  p ó lu sú  m e llék n é v i fo g alm ak
43 UEW105: * ju rm a  ’tiefe Stelle im Wasser’, amely a szamojédban melléknévvé lett, ill. a SEKÉLY esetében én 
nem vetném el az * so r w a  ’trocknen, trocken werden’ (UEW502) etimológiával való kapcsolatot, indoklást lásd 
186. oldal.
44 UEW180 *konc3  ~  koc3  ’láng’ > PS *kun ta  (SW77) képzett PS * kun t a k a  (SW78) alakja.
45 UEW74 * e n a  ’grófi, viel’ esetleges ng megfelelője: an i" ka  ’nagy’.
46 UEW78-79 FU * icá 2 (üca) ’wenig, kiéin’ és a PS * ü ca  ’kiéin’ (SW31) összetartozását megfontolnám. Ennek 
elutasítását az UEW nem magyarázza. A finnugor és a szamojéd etimológia összetartozását Helimski hangtani 
okok miatt elveti (1997: 376), s mongol m egfelelést említ. Terenfev ugyanakkor a szamojéd etimológiával 
kapcsolatban török párhuzamokat hoz: PT * u cu z  ’MajieHbKHÜ, hhhtojkhbih’ (Terenfev 1999: 192/82, Rasanen 
1969: 509 nyomán).
133
m eg lé té t is, de  ezek  n eh ezeb b en  (v ag y  eg y á lta lán  n em ) rek o n stru á lh a tó k . E n n ek  o k a it lásd  
le jjebb , a 3. po n tb an .
(2) A  n eg a tív  p ó lu s  e lem ei a  F U -b an  „ak tív ab b ak ” , u g y an a k k o r eg y szerre  tö b b  le x ém a  is 
je len tk e z ik , am i a  d i m e n z i ó  k o n cep tu á lis  te ré n ek  d iffe ren c iá ló d ásá ra  v ag y  an n ak  
b izo n y ta lan ság á ra  is  u ta lh a t.
(3) P o z itív -n e g a tív  a rán y  az  u rá lib an
+ -
a. ik o n im o k  a rán y a  3 : 3
b. le x é m á k  a rán y a  6 : 4
+ -
b iz to s  étim . 3 : 1 
b iz to s  é tim . 4  : 1
A  szám o k  n em  e lég  áru lk o d ó ak . A z  e tim o ló g iák  u g y an is  a z t m u ta tják , ho g y  a  p o z itív  é rték ek  
b iz to sab b an  s n ag y o b b  szám b an  rek o n stru á lh a tó k . E n n ek  szem an tik a i o k a  az  lehe t, h o g y  a 
d im en z io n á lis  m e llék n ev ek  p o z itív  p ó lu sú  tag ja  „ te rh e lteb b ” : a  p o z itív  pó lu s  ad ja  az  ad o tt 
n o rm a e ln ev ezésé t (p l. m ag asság  és n em  * a lacso n y ság ), to v á b b á  c sak  a  p o z itív  p ó lu sú  tag o k  
m ó d o síth a tó k  m érték h a tá ro zó v a l, n o m in á lis  h a szn á la tb an  a  p o z itív  m e llék n év  fo rdu l e lő , 
m érték eg y ség  c sak  n o m in á lis  é rte lem b en  h aszn á lt m e llék n ev ek k e l fo rd u lh a t elő . A  n eg a tív  
pó lu s  n o rm afü g g ő , azaz , az  az  ö sszefü g g és m e ly  sze rin t „ a  k ö zép fo k ú  és az  a lap fo k ú  
ö sszeh aso n lító  sze rk eze tek  b izo n y o s é rte lem b en  d u á lisa i eg y m ásn ak , m ivel lo g ik a ilag  
ek v iv a len s k ije len té sek e t fo g a lm azn ak  m eg ” c sak  p o z itív  p ó lu sú  d im en z io n á lis  m e llék n ev ek  
ese téb en  é rv én y es  (K ie fe r  2000 : 192). M in d ez  te h á t a z t tá m a sz tja  alá, ho g y  az  an to n im  p áro k  
p o z itív  p ó lu sa  s tab ilab b  és frek v en tá ltab b .
b iz to s  é tim . 3 : 3 
b iz to s  étim . 4  : 7
(4) P o z itív -n eg a tív  a rán y  a  f in n u g o rb an
a. ik o n im o k  a rán y a  3 : 5
b. le x ém ák  a rán y a  4 : 1 1
(5) u rá li-fin n u g o r a rán y
a. ik o n im o k  a rán y a  7 : 8
b. lex ém ák  a rán y a  9 : 1 5
(4) és (5 ) az t m u ta tja , h o g y  a  fin n u g o r k o rra  re k o n s tru á lt m e llék n ev ek  ese téb en  a  n eg a tív  
p ó lus b izo n y ta lan ab b  vag y  d iffe ren c iá ltab b , eg y  ik o n im ra  tö b b  m in t k é t lex ém a ju t ,  m íg  a 
p o z itív  p ó lu sn ál ez  a lig  h a lad ja  m eg  az  egyet. E z  is  a  (3 ) a la tt e lm o n d o ttak a t tá m asz tja  alá.
(6) C sak  k é t o ly an  ik o n im  ese téb en  ta lá lu n k  u rá li és f in n u g o r ko ri e tim o ló g iá t. E z  kevés, 
de  ren d b en  is van : a  f in n u g o r és az u rá li fo g a lm ak  ren d sze re  m eg fe le lte th e tő  eg y m ásn ak  -  
azaz  fin n u g o rb an  „k itö ltik  a  ré sek e t” .
(7) H a  v iszo n t a  f in n u g o r k o rra  fe lté te lezzü k  a  ren d sz e r  k ieg y en lítő d ésé t, a k k o r  an n ak  a  
szam o jéd b an  is h a so n ló an  m eg  kell tö rtén n ie , a z a z  en n ek  a  k é t ren d szern ek  is
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m eg fe le lte th e tő n ek  kell lenn ie. É s  ez t is tapasz ta ljuk ! L ásd  az  e lő ző  tá b lá z a t u to lsó  oszlopát: 
az  ö sszes  p ro to tip ik u s  fo g alm at le fed ik . A zaz  a  szam o jéd  a lap n y e lv re  m á r k ia lak u lt az  a  te ljes  
d im en z io n á lis  m e llék n év -ren d szer, am e ly tő l -  m in t m a jd  lá tju k  -  a lig  té r  el a m ai 
leán y n y e lv ek  ren d szere  és an y ag a . E z  -  m e llő zv e  egy  k o n k ré t k ro n o ló g ia i so r fe lv ázo lásá t -  
a z t is fe lté te lez i, ho g y  h a  m á r a  p ro to -szam o jéd b an  k o h eren s és s tab il v o lt a  d im en z io n á lis  
m e llék n ev ek  an to n im  ren d szere , ak k o r e ren d sze r k ia lak u lá sán ak  m á r jó v a l az  a lap n y e lv  
fe lb o m lása  e lő tt m eg  k e lle tt in d u ln ia . N éz z ü k  részle tesebben!
M A G A S
A  M A G A S : A L A C SO N Y  és a  M É LY  : SE K É L Y  an to n im  p áro k  m ár a  szam o jéd  k o rra  k ia lak u ltak  (=  
b iz to san  rek o n stru á lh a tó k ), e llen b en  a  fin n u g o r k o rra  n em  -  leg a láb b is  az  e tim o ló g iák  a lap ján  
ez t n em  leh e t rek o n stru á ln i. A  s z é l e s  : k e s k e n y / s z ű k  p á r n eg a tív  ta g ja  v iszo n t nem  
eg y érte lm ű , b á r szám o s e tim o ló g ia  van , de  n ag y  ré szü k  b izo n y ta lan .
SZÉLES
A z u rá lib an  n in cs  m eg , de  a  fin n u g o r k o rra  m á r b iz to s  e tim o ló g iá t ta lá lu n k , a  szam o jéd b an  
egy  m ásik  lex ém a ta lá lh a tó , am ely  b iz to s  szam o jéd  etim o lóg ia .
A  k e s k e n y / s z ű k  je le n té se k  n em  d iffe ren c iá ló d tak , h iszen  a  s z ű k  p árja  a  b ő  sem  je le n t m eg. 
A  H O SSZ Ú  : r ö v i d  p ár b iz to s ra  csak  a  szam o jéd  a lap n y e lv re  ig azo lh a tó . S zem b etű n ő , hogy  az 
u ráli -  f in n u g o r k o rra  rek o n stru á lt h é t k e s k e n y / s z ű k  je le n té sű  e tim o n t ta lá lu n k , ad d ig  a 
R Ö v iD -r e  eg y  f in n u g o r korit.
S Z A M O JÉ D  R É T E G
A  szam o jéd  ré teg  v iz sg á la tán á l m á r k ité rü n k  az  eg y es leán y n y e lv ek  rep reze n tá ltság á ra  is. 
P ro to -szam o jéd  d im en z io n á lis  m e llék n ev ek  rep rezen tá ltság a :
PS ÑG57 EN NE SK MTK KAM
A MAGAS A A A A A A
B MÉLY B B B B B C
A ALACSONY B A A A A C
B SEKÉLY C C B B B B
B SZÉLES B B B B B B
A KESKENY A AC A A A C
B SZŰK B
47 Az egyes nyelvek vonatkozó lexémáinak morfológiai felépítettségére (mint pl. hogy a nganaszanban bizonyos 
markert kapnak) a táblázat nincs tekintettel.
135
PS NG*7 EN NE SK MTK KAM
A MESSZI A A A A A A
A HOSSZÚ C B B B B B
B RÖVID B B B B B B
B (A) NAGY A B B B B B
B VASTAG - - B B B B
B B B - B B B
A KICSI C A A A A A
B VÉKONY B B B B B —
(A táblázat azt mutatja, hogy a rekonstruált alak megfelelője kimutatható-e az adott nyelv(ek)ben, ahol a jelentés 
is megegyezik (*A —» A’), tehát ha a nyelv megőrizte az eredeti melléknévi jelentést, ott az adatokat boldoltam. 
A: uráli előzmény; B: ősszamojéd; C: más, A-tól és B-től eltérő /eredete jelen esetben nem releváns/.)
A  lex ém ák  (az  ad o tt je le n té sb e n  a  szam o jéd  a lap n y e lv re  v isszav eze th e tő  lex ém ák  
kő véri te ttek ):
PS NG EN NE (T) SZLK MTK KAM
*pir3 MAGAS hiragaa p iő i pirca pirk't hirge  
nam buh/  
nam buh
phirze
*jorä MÉLY d'üragaa d'ure jó ra qori őűrd pudo
ALACSONY magalukü lodu lam tü qöptij labta ß o k f
*torá SEKÉLY tiraa
sirj3d
kas tora ? toro  (?) fo ru sk ca
*cänc3 SZÉLES tantagaa lata lata töntij tündü(h) tűnő
*tija KESKENY
SZŰK
dobtagaa ti ja  | da la  
■




najbagaa (Tabu ja m b cum pi nam buh
nam buh
kb numo
* kunt a — ~ — — — —
*k3jm RÖVID kaal'ikü kem i Xdem' qöm icaj kam hu(hu)j khem zaga
*ár3 NAGY ani"ka aga tjarka warqi orgo uryo
*ndy-
*j3r3
VASTAG — ~ natjota narjt — t unj no
(Ter(a)- d ’ore — — öarsm d'z3r3m
*ü cd KICSI aligaku iblejgu no"toko kipa üzüm büj ß o k f
*japta- VÉKONY cTobtagaa- d ’ata ja b ta cüpti cabta-m buj -
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A z egyes etim ológiákhoz fűzött m egjegyzéseim :
’m agas’ ng hiragaa PS *pira (dér) (SW 125), PS *pirke ’hoch ’ (H 246/305)
A z egyik legstabilabb d im enzionális m elléknév. A z SW  névszói alap jelen tést ad m eg, 
és a m elléknévi je len téshez PS kori képzett alakot ad meg. M elléknévi je len tésben  
csak képzővel fordul elő.
’m ély ’ ng duragaa PS *jora (SW 47), PS *jora ’t i e f  (H 237/241).
’alacsony’ n g -  PS *lamt3 (dér) (SW 81), PS *lamt3 ’n iedrig ’ (H elim skij 1982:
29, H 296/617).
Jól adatolt, m egbízható etim ológia, m elynek csak a nganaszanban nincsen 
m egfelelése. Jenyiszeji nyelvekben felfedezhető párhuzam ra eddig nem  figyeltek  fel: 
ju g  lámtir ‘flach; p la tt’ (vgl. 2la"m ‘B rett’) (W em er 2002:11/2). A  nganaszanban 
használatos magal’ükü ’hh3khh’, makamanu ’hh3Ko’ eredete ism eretlen. M ondatok 
nem állnak rendelkezésre. Ettől különböző alakot találunk K S-ban: malalikü ’niedrig, 
tief, k ié in ’. U gyanakkor e szó m ást je len t:
D am aj táti yül'aőa bintisiti nanu tabta nintigaj malaga], banda" tag gáti". 
másik az farkas rozsomák-PxSG3 PO is nem különböző mind-PL erős-KlMP-PL3 
’A  m ásik, a farkas a rozsom ákkal együtt szintén nem  különbözik  tőle, m ind 
erősek .’ (W agner-N agy 2002: 232/25)
’sekély’ ng -  PS *t,orá (SW 166, H el366/1064).
A z erdei és a  tundrái nyenyecben is m egtalálható.
’széles’ ng tantagad PS *cancá (SW 32), PS *cánco ’b re it’ (H 355/985).
Stabil szó: eredeti je len tésé t m indegyik  szam ojéd nyelvben m egőrizte. U gyanakkor az 
uráli kori *latta (U EW 239) is m egm aradt a m ásik két északi-szam ojéd nyelvben, m int 
a ’széles’ prototip ikus fogalm a. A z enyecben a lata B szónak sokkal nagyobb arányú 
az előfordulása, am elynek főnévi je len tése  is van  ( ’deszka, padló, ta la j’), m íg a  PS 
kori tedde ’breit, w eit’, am ely a  nganaszan szó etim ológiai m egfelelő je, csak 
C astrénnál fordul elő. A z SB enyec szó tár is a lata szót adja csak m eg. U gyanez igaz a 
nyenyecre is: e két lexém a fedi le a ’széles’ je len tést.
’vékony’ ng d’obtagaa PS *jáptá (SW 38, H 225/163) ~  ? PS *japta ’dünn’ (H 225/163). 
A nganaszan alakra kevés példánk van, szövegben ritkán fordul elő, de a K M Z szótár 
tartalm azza ’tohkhh, xpynKHÜ’ je len tésse l, azaz a ’törékeny’ je len tés  is ide
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kapcsolódik. M oderatív  képzős alak ja gyakoribb. K épző nélküli alakra nem  találtam  
példát.
’keskeny, szűk’ ng tp -d ’a PS *tija (SW 160)
A z etim ológiához tartozó nganaszan m egfelelés nem  ezzel a je len téssel m utatható  ki: 
tidd’a ’k icsorb ítan i’.
’hosszú’ ng kunt3ga"a PS * kunt 5 (dér) (SW 77)
A z ősi szó a  nganaszanban nem  ezzel a je len tésse l ta lálható  m eg, hanem  időben és 
térben való távolságra, m esszeségre utal. E zt találjuk a többi nyelvben is, 
m elléknévként nem  fordul elő, ezért nem  szerepelnek m egfelelések a táblázatban, 
’röv id ’ ng M i k ü  PS *k§jm (S W 5 1), PS *kéjm ’ku rz’ (H 264/408, 409).
A ’m agas’ és a  ’széles’ m ellett a legstabilabb d im enzionális m elléknév. A  nganaszan 
alak szinte k izárólag képzett alakban fordul elő  (m oderatív  képző), képző nélküli 
alakját (kdjm) csak  Terescenko és Bol’dt em líti (T I27, B41).
’kövér, vastag’ ng d’erbajkua P S*jSr§ (SW 36), *jdr3m ’d ick ’ (H 229/191).
A  gyanú hasonlatos a ’m eleg ’ szónál leírtakra, m iszerin t két azonos je len tésű , de csak 
az első szótagban egyező szó tartozhat ide. Itt az SW  hozza m indkettőt: d’eragaa, ill. 
d’erbajkud. A z enyec adat felhívja a figyelm et a  ’m ély ’ je len tésű  szóra, lévén m indkét 
je len tést hordozza. A  nganaszan ’m ély ’ dursgaa, tehát csak az első szótag 
vokalizm usában tér el a ’vastag’-tól. A  ’m ély ’ reprezentáció ja szélesebb a vizsgált 
szóénál, m egtalálható az összes szam ojéd nyelvben.
’vastag ’ *j§rS A der2/A /- AJ AJ A
’m ély’ *jorá A der'/A /A  AJAJ-
Bolina enyec szótárában (SB31) a d’ore szó je len tésének  m egadja a ’sű rű ’-t is (úgy, 
m int K M Z a  ng dursgdd esetében), ami szintén m utathat a ’vastag’ je len tés irányába. 
M ás forrásoknál (vö. M ikola 1995) a  ’m ély ’ m ellett szerepel a ’vastag’ is. A 
nyenyecben csak ’m ély ’ je len tése  van (L135b). Lehtisalo az O P U adatnál je lz i, hogy 
nem  csak vízre és hóra, hanem  hajra is vonatkozik , ez pedig szintén a ’sű rű’ és a 
’vastag’ je len tések  irányába m utathat. Terescenko ’bozontos, sűrű’ m ásodik je len tést 
ad m eg az igei szárm azékoknál (T65: 124). A  nyenyecben a ’vastag’ je len tés azonban 
hiányzik. A  nganaszanban csak ’vastag, kövér’ je len téssel fordul elő. M ind a  d’erdgdd, 
m ind a  d’erbajkud szóra kevés példam ondat van. K M Z azt je lz i, hogy em berre 
vonatkozik, de Terescenko példájában éppenséggel fára: d’erbajka"a murjku (T I 88). A 
m ásik példában (SN 4) ’kövér’ je len tésben  fordul elő, s itt valóban szem élyre, a
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nganaszan folklórban ism ert Em berevőre vonatkozik. Terent’ev altáji átvételnek tartja  
’szilárd’ >  ’vastag ’ (~  szik ’hóbucka’) jelen tésváltozással: P rT  *jarVp ~ jarpV  (> PT 
*jarp) ’npoHHbm’ (R ásánen 1969: 190) >  PS *jardp, *jarpz > ? n g .jaragá  ’tojicthh’, 
szik (M É) cörip ~  cörim ’tojictbih’, cörpi ’cyrpoö , nnoTHO yTpaMÖOBaHHbin CHer’ 
(Terent’ev 1999: 184/15).
’hosszú’ ng -  PS *jámp§ (SW 37), PS *jampu ’láng’ (H 3 13-314/715, 716).
Csak a  nganaszanból h iányzik  a  folytatása, a többi szam ojéd nyelvben kim utatható.
’k icsi’ ng -  PS *üca (SW 31), PS *üca‘ ’k ié in ’ (H 3 7 6 /1 134)
A m ator adatot H elim ski inkább a m ongL ücü-ken, öcü-ken ’k ié in ’ szóból vezeti le. A  
déli-szam ojéd m egfelelések kérdésesek. A  szölkupban nem  ebben a je len tésben  
található m eg a folytatása. A  szölkup kúra ’k icsi’ m andzsu-tunguz átvétel (H el397). A  
nganaszanban az általános ’k ic si’ sligaku, m ely ism eretlen eredetű  szó.
’nagy’ ng ? íjarka ’m edve’ PS *ár§> *árká (SW 19), PS *arka ’groB’ (H 330/816).
A nganaszanban a ’n ag y ’ je len tésű  szó ani"ka, am ely b izonytalan  uráli eredetű. Ennek 
hangtani problém áit lásd a ’k ic si’-nél leírtakat. A m ennyiben ősi szó lenne, vagy 
legfeljebb C astrén idejében bekerült jövevény, akkor bizonyosan íj-1 találnánk a szó 
elején. A  m agánhangzós szókezdet esetleg azt tám asztja  alá, hogy a szó eredeti 
je len tése  valóban rokonsági v iszonyt fejezett ki, m int az az alapnyelvi je len tés is 
m utatja. A  PS-alak esetleges je len tésváltozásáró l a nganaszanban  (> íjarka ’m edve’) 
lásd 8.2.
’vastag ’ n g -  PS * fiai] (SW 106)
A nganaszanbab nem  m utatható  ki, de a többi északi-szam ojéd nyelvben jó l 
adatolható, így az erdei és tundrái nyenyecben is m egtalálható.
K övetkeztetések:
(1) N oha a  szam ojéd nyelvcsalád  m integy kétezer évvel ezelő tt bom lott fel, az egyes 
nyelvek közötti különbség a dim enzionális m ellékneveket tekintve m inim álisnak 
m ondható, a d im enzionális m elléknevek rendszere stabil.
(2) A  szölkup és az M TK  nyelvek reprezentáltsága teljesen m egegyezik, a kam assz 
esetében csak ott van eltérés, ahol kam assz adat az adott je len tésben  te ljesen hiányzik, 
m ert n incsen rá adat.
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(3) Ö sszességében elm ondható, hogy m indegyik  szam ojéd nyelv nagyrészt m egőrizte a 
szam ojéd korra k ialakult rendszert. A  legtöbb C-t, azaz újabb elem et (igaz, o tt is csak 
keveset) éppen a nganaszanban találjuk. M indez azt je len ti, hogy a d im enzionális 
m elléknevek a szam ojédban stabil típus, s jövevényszó  beépítésére kevéssé fogékony, 
hiszen az areális szem pontból jo b b an  „k iszo lgáltato tt” déli-szam ojéd nyelvek is 
nagyrészt m egőrizték  a rendszert.
(4) a VASTAG-tól eltekintve a nyenyec is m egegyezik  a szölkuppal és a matorral. A 
VASTAG-ra a déli-szamojéd nyelvekben két lexém a található, az északi nyelvekben  
csak egy.
Problémás területek (a táblázat színezett cellái)
A következőkben azokat a területeket nézzük át, ahol a je len téstan i elkülönítések a rendszer 
szem pontjából nem  egyértelm űek, s a transzparencia nagyobb szerepet kaphat, s az egyes 
nyelvek különbséget m utatnak.
1. ALACSONY -  SEKÉLY -  MÉLY ( -  SZÁRAZ)
A PS kori ’a lacsony’ és ’sekély’ szónak is m egtaláljuk uráli előzm ényét:
ALACSONY
PU *lamte ’n iedrig , tief; T iefland’ (U EW 235-236) >  PS *l§mt3 ’n iedrig ’ (SW 81)
SEKÉLY
PU *sorwa ’trocknen, trocken w erden’ (U E W 503)>  PS *t‘orá ’seich t’ (SW 166)
- vö. PU *kuska {koska) ’trocken; trocken  w erden ’ (U EW 223)
A z első esetben a szam ojéd alapnyelvre ’a lacsony’ je len tés rekonstruálható, m íg a m ásodik 
esetben ’száraz’ >  ’sekély ’ je len tésváltozás figyelhető meg. Ez a ’sekély’ je len tés azonban a 
nganaszanban és az enyecben nincs m eg. V essük össze az északi-szam ojéd nyelvek e 
je len tésű  szavait és a rokon je len tésű  szavakat:48
48 Az azonos színnel színezett cellák az ugyanarról az etimonra visszavezethető szavakat jelölik.
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NGANASZAN ENYEC NYENYEC
ALACSONY m a k a - (KMZ298) lo d u  (SB227) la m d ik  (T65:174)
SEKÉLY sírja- (KMZ285) ibfejgu  (SB216) pudaruj (T65:485)
tiroa  (KMZ183) puCuj B (Gdl45) tora (T65:669)
'n e i  jiyßoK H H ' > ’rövid’
k o s  (SB216) ’o BoaoeMe’ kästartja ’das Wasser ist 
seicht’ Wne (LI74a)
SZÁRAZ k o su a  (KMZ355) kasuj (SB287) ’HeMOKpbiií’ X a s u j (T65:757)
tira j (SB287) ’3 a c o x u iH Íí’ tirabej (T65:68l)
p o sa  B (Gdl58, Ta255) (fa) selä  (L409) ’trocknen’
MÉLY düragaa (KMZ51) d o re  (SB31) jo r a  (T65:125)
A táblázatból az derül ki, hogy a SEKÉLY és a SZÁRAZ je len tésű  szavak az északi-szam ojédban 
két, szam ojéd alapnyelvre visszavezethető etim onról fakadnak (*t‘irá- ’(liart) trocknen 
(in tr.)’, S W 1 6 0 ;49 *kás§ ’trocken sein, trocknen (in tr.)’, SW 60), így a közöttük lévő 
transzparencia valószínűsíthető  (pedig az U E W :502-503  éppen e két je len tés össze- 
egyeztethetetlenségére h ivatkozik!). E llenben az a l a c s o n y  és a m é l y  je len tések  
összekapcsolását (U EW 235) a szam ojéd nyelvek láthatóan nem  igazolják. M ár a szam ojéd 
korban az ALACSONY és a  SEKÉLY je len tések  is te ljesen  elkülönültek , ez m egfelel az uráli 
előzm ényeknek. A z is jó l látható, hogy a m élység te ljesen  hom ogén, m ás dim enzionális 
m ezőre nem terjedt át (egyedül az enyecben kérdéses a  VASTAG irányába) és stabil, m íg az 
alacsonyság m ezője is stabilnak és zártnak m ondható, egyedül a nganaszan cserélte le ezt a 
lexém át, s a PS kori alacsonynak a m ai nganaszanban n incsen nyom a. Az, hogy a 
nganaszanban új lexém a fejezi ki az ’alacsony’ je len tést, a rendszert láthatóan nem  
m ódosította.
M utatnak-e eltérést a déli-szam ojéd nyelvek?
SZÖLKUP MATOR KAMASSZ
ALACSONY q ä m ic a  (E60) ’rövid, alacsony’ 
q ä p ti ,  q o p t i  (E62, A l787) ’alacsony’
la b ia  (H296/617)
ß o p f ( D \ 0 b )
la m tu  (A2798)
SEKÉLY k ü zn i KM (A2202) (E: —) 
ts  a g a b a l Ty (A 1194) 
m a cca tj Adv Ty (A748)
to r o  (H366/1064) t o r u s (D73b)
49 Meg kell jegyezni, Janhunen nganaszan és enyec megfelelést nem említ.
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SZÖLKUP MATOR KAMASSZ
SZÁRAZ t e k ip i í  (E262, A 1194) k á lü h  (H273/462) kurríarj (D34a)
MÉLY q o r i (E78, A2258) c ü rá  (H237/241) p u d o  (D54a) 
s in i (?) (Dl96a)
A tsagsbal Ty (A 1 194) a  ’száradni’ ige particip ium  perfectum  alakja.
Itt m ind a  négy tartom ány lexikai m egvalósulásai elkülönülnek, nem  csak  az alacsony  és a 
mély, valam int a sekély és a  száraz is.
2. HOSSZÚ (> MESSZI)
A ’m esszi’ je len tésű  lexém a a  ’h osszú ’-ból lett képezve, s ez k im utathatóan  PS kori képzés, 
valam int az összes szam ojéd nyelvben m egtalálható. (További je len tésváltozás: ’m esszi’ > 
’rég i’.)
3. KESKENY ~  SZŰK (~ VÉKONY ~  SOVÁNY)
M int rám utattam , a negatív pólusú  m elléknevek  az uráli rétegben nem  je llem zők  vagy 
legalábbis nehezebben rekonstruálhatók, a finnugor rétegben v iszont a lexém ák szám a 
lényegesen m eghaladja a  m ezőkét. E nnek oka a  horizontális m elléknevek korai 
differenciálódása és szem antikai tu lajdonságai (lásd fentebb) lehetnek. U gyanakkor a 
szam ojéd nyelvek mai szinkron állapotukban többnyire azt m utatják , hogy a horizontális, 
negatív pólusú dim enzionális fogalm ak alapm elléknevei nem  differenciálódtak!
NGANASZAN ENYEC NYENYEC
KESKENY s ik ü a  (KMZ15I) t i ja  (SB296) ti ja (k ) (T65.-635)
s e g a l’ükü  (KMZ148) d a la  (SB296)
SZŰK ta b lo n s i  [Inf] (KMZ183) to to b iő a  (SB289) ta rk a n a
tije r"  ’y3Koe m c c t o 5 
(T65:66)
VÉKONY d o b ta g a a  (KMZ359) d a ta  (SB291) j a b t a  (T65:822)
sira 'T ü kü  (KMZ359)
SOVÁNY sü s iia d a  (KMZ166) liő i  b o a  (SB303) w e w a  (T65:66)








t’ada m (71 a)
VÉKONY cápti (E229) cabtambuj
(H225/163)
cesi (E237) (pl. borjú lába)
SOVÁNY tesa Ty (A 1242) < ’száraz’ ?
ararbi (6a)
K itekintés a finnugor nyelvekre
A következőkben élő finnugor és szam ojéd nyelvek centrális lexém áit vetjük össze. A z első 
táblázat a pozitív  pólusú tagokat, a m ásodik a negatív  pólusú  tagokat tartalm azza. A z 
összehasoníltás célja, hogy m egm utassa, hogy van-e különbség  a negatív és a pozitív  pólusú 
tagok rekonstruálhatósága között. Ez azt je len ti, hogy
POZITÍV PÓLUS CENTRÁLIS TAGJAI
’magas’ ’hosszú’ ’széles’ ’mély’ ’nagy’
finn k o rk ea p i tk d la a ja s y v á su u r i \ iso
észt k ő rg e p ik k la i s ü g a v su u r
F erza s e f e j k n va k a k e l  e j tom ka, s e r e j p o k s
I moksa s e r i k u va k a k e l i k rh k a o cu
N mari küksö, kuzu kuzu kum da. k e lg e k u g u -ra k
N lo p k a




komi d zu d z id , kuz kuz p a s k id d z u d z id icö t, d z o fa
magyar m a g a s h o sszú s z é le s m é ly n a g y
hanti (O) ö>X3r Xö w w u íá t m á i lö w a t (una)
manysi (É) k a ris /ásá p á x w ir j m ii f a n ig
S
z
nyenyec p ir c a ja m b la ta jóra rjarka
A
M
enyec p iS i d a b u la ta cfure a g a
O
J
nganaszan h iragaa n a jb a g a a ta n ta g a a d u ragaa an i"ka
É
D
szölkup p ir k i j cu m p ij tö n tij q o r i m e rq i
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NEGATÍV PÓLUS CENTRÁLIS TAGJAI
’a la c s o n y ’ ’r ö v id ’ ’k e s k e n y ’ ’s e k é ly ’ ’k ic s i’
finn m a ta la , ly h y t ly h y t a h d a s m a ta la p ie n i
észt m a d a l lü h ik e a h a s m a d a l v á ik e
erza
moksa
a lk ih e
a ln a d a
n u rk in e
ó u rh k ia n a





jo r n ia
mari ü lik sö
la p k a
k ü c ik a n g is ir tig ic ie iz i
udmurt la p e g v a k é i su b e g , jo r k it la z e g p o c i, p ic i
komi la p k id d ze riid v ek n i p o sr ii ic ö t ’ik
la zm id
magyar a la cso n y r ö v id k esk en y s e k é ly k ic s i
hanti (O) á j, le l, b a ja it w án ? saram s ila k
manysi ta lk w á  (623a) w at'i o ssá tösam ,
ta lkw a
m án (2 9 9 a ) 
w iis (7 4 5 a b )
nyenyec (T) la m tü já e m ' tija jk ) to ra r to " lo k o
enyec lo d u k em i tija k a s ib le jg u
(fá ta
nganaszan m a k a lik ü k a a lik ü sik ü a
se g a lü k ü
SÍI] 33 a lig a k u
szölkup (tazi) d ö p tij q ö m ic a j c e s ii a se a  k o r k ip a
A táblázatokból a következők olvashatók ki:
Pozitív -> negatív és pozitív <— negatív átjárhatóság a fogalmak között nincsen. Csak axisok 
közötti átjárhatóság lehetséges. Az uráli etimológiák szempontjából ez azt is jelenti, hogy az 
’alacsony’ és ’mély’ jelentések együttes megadását a szemantikai érvek mellett az egyes uráli 
nyelvek adatai sem támasztják alá (ez jól látható az északi-szamojéd nyelvek adataiból is). 
Eszerint az uráli *lamte ’niedrig, tief; Tiefland’ (UEW235-236) rekonstruktum melléknévi 
jelentései egyszerre nem lehetségesek (ezt a Lang-féle modell sem engedi meg). Vizsgáljuk 
meg jobban a kérdéses etimológiát:
U *lamte ’niedrig, tief; Tiefland’ (UEW235-236).
A szótár a következő nyelvekből említ megfeleléseket: finn, észt, számi, mordvin, mari, komi, 
nyenyec, enyec. Az SSA alapján a lista a következő adatokkal egészíthető ki (11/45):
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lív hnts ’erdei síkság, vadon erdő [metsainen alanko, korpi]’,
land  ’tavacska, tócsa [lammiko]’
kar lantto ’tavacska, tócsa [lammiko]’
A vonatkozó rokonnyelvi adatok alapján a javaslatom a módosított jelentésre: ’alacsony 
fekvésű, mély, mélyen fekvő; alföld’, ti. ami alacsonyan, lent fekszik, az van mélyen. Ezt a 
jelentést erősíti a jenyiszeji nyelvekben található jug. lámtir ’flach’, ’platt’ (Wemer 2002/11: 
2), noha e párhuzamra még nem mutattak rá. A szó jelentése ’sima, lapos’ összeegyeztethető 
az ’alföld, mélyen fekvő’ jelentéssel, s a mássalhangzók megfelelése is szembetűnő (kivéve a 
jenyiszeji szóvégi r-1).
Ha viszont a szamojéd nyelvekben az ’alacsony’ jelentés alakult ki, akkor meg kell 
nézni, hogy ez miként valósulhatott meg. A két északi-szamojéd nyelvben (en lodu, Tne 
lamd’ik), amelyekben e szó megtalálható, az ’alacsony’ jelentés elsősorban termetre (pl. ház, 
ember) vonatkozik. Ezt csak azzal tudom magyarázni, hogy megfigyelhető az általános 
kiterjedést kifejező lexémák rekonstrukciójának hiányossága, ill. bizonytalansága a konkrét 
tengelymenti kiteijedést kifejező melléknevekhez képest. Úgy gondolom, hogy noha a ’kicsi’ 
jelentésű szavak rekonstruálhatósága nem mutat nagy különbséget a többi negatív pólusú 
elnevezéshez képest és a ’nagy’ jelentésű elnevezésekhez képest, ennek oka részben máshol 
keresendő. Míg az utóbbi esetben az erőteljes onomatopoetikus jelleg lehet a domináns, addig 
a ’nagy’ esetében az általános jelentésből következően a jelentésváltozásra való nagyobb 
hajlandóság lehet a meghatározó.











SZÉLES - + B
KESKENY
+
i +  +
|  j.__________ A
SZŰK "  i (+  +  +  +)
HOSSZÚ +  + I I A, B
RÖVID - + B
NAGY +  +  +  + 1  +  *X B (A)
KICSI + 1 A
dimenzionális elnevezések módosított rendszere az alapnyelvekben
A vertikális tengely menti kiterjedés elnevezései egyértelműbbé válnak, s egy uráli kori 
’kicsi’ jelentésű etimológiával egészül ki a rendszer. Továbbra is kérdés a ’keskeny’ és a 
’szűk’ jelentésű lexémák rekonstruálása és egymáshoz való viszonya. S ezzel kapcsolatban a 
szubsztancia-fíiggő elnevezések viszonya is vizsgálandó.
U FU S
SZŰK/ I  + +
KESKENY + + + + + I A
BÖ - - -
VASTAG - + + B B
VÉKONY - + + + B
További tendenciák állapíthatók meg a dimenzionális elnevezések (ki)alakulásával 
kapcsolatban:
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A célforma_______________ pozitív pólus______________ negatív pólus_______________
(a) jellemző szófaja névszó névszó
A célforma jellemző szófaja melléknév, mely kategória alapvetően nominális természetű az 
uráli nyelvekben. Ennél fogva a rekonstruált forrásforma szó faj a is nominális természetű, de 
egyes elnevezésekben névmási (pl. m alacsony, ng najbogoo), vagy igei eredetű a tő, azaz:
(b) jellemző forrásforma alapnyelvi fiktív tő alapnyelvi fiktív tő
alapnyelvi produktív tő átvétel
Ez a megállapítás a II. forrásformára is vonatkozik: a mai elnevezések bázisa sem produktív 
tő.
(c) jellemző eljárás 1. képzés (N po s; N adj) képzés (N dim , N m o d )
2. konverzió kölcsönzés
3. szóhasadás szóhasadás
A negatív pólusú melléknevekre jellemző a diminutiv képzés. Ez egy adott szinkrón 
nyelvállapotban lehet vagylagos, ezek a lexikalizálódás felé mutatnak (vö. pl. mordvin). A 
kicsinyítőképzős alak képzett formájában gyakorta lexikalizálódhat, különösen, ha a képző 
időközben elveszti produktivitását. A motiváció ily módon történő elvesztése r e a n a l í z i s t  
idézhet elő: egy későbbi nyelvállapotban új kicsinyítő képzőt kap (pl. m alacsony vagy rövid, 
PS *k§jm > ng kadl’ikü ’rövid’). A szóhasadás előforduló, de ritka módja centrális 
dimenzionális elnevezés kialakulásának, ilyenkor a forrásforma szófaja is melléknév.
(d) jellemző reláció konceptuális identitás /hasonlóság/
A dimenzionális melléknevek alapvetően metafora-alapú elnevezések. Ugyanakkor számos 
esetben felvethető a konceptuális kontiguitáson belül a szintagmatikus kontiguitás lehetősége 
(metonímia), pl. a magas vagy a széles esetében, azaz olyan esetekben, amikor olyan képzett 
formában lexikalizálódott az alak, amely képző jellemzően jelzői pozícióban jelenik meg.
(e) jellemző motiváció
• tengelyhez köthető elnevezés esetében:
• általános kiterjedés elnevezése esetében:
pozitív pólusú elnevezés esetében: 
negatív pólusú elnevezés esetében:
kognitív alapú motiváció 
onomatopoézisen alapuló 
motiváció




Természetesen fordított esetek is előfordulnak.
(f) jellemző célforma lexikalizálódott képzett névszó
A dimenzionális melléknevek tövei ritkán cserélődnek le, a tövek túlnyomórészt ősiek. Az 
átvételekre (vagy legalábbis átvétel-gyanús esetekre) ugyan van példa, de nem a 
legjellemzőbb eljárás. A negatív pólus esetében gyakoribb a reanalízis a diminutiv képzés 
miatt, a nganaszanban ez az eljárás a pozitív pólusú melléknevek esetében is előfordul, mivel 
itt az augmentációnak is van morfológiai markere (ani"ka ~  ani"s ~ anika"a; -"a = Naug -  az 
egyes alakok között jelentésbeli különbséget nem lehet kimutatni).
ÉSZAKI-SZAMOJÉD
Mivel a szamojéd korban gyakorlatilag egy olyan stabil rendszert találunk, amely a mai 
nyelvekben is nagyrészt megmaradt, ez azt is jelenti, hogy a későbbi rétegekben már nem 
jellemzőek az újabb dimnezionális melléknevek megjelenése. Egy északi-szamojéd rétegbeli 
dimenzionális-„gyanús” melléknevet találunk, ez a csak Castrénnál előforduló ng sikakua 
’dick (von flüssigen Sachen)’ (C66), azaz ’sűrű’ jelentésű. Annyi bizonyos, hogy csak az 
enyecben találunk hozzá megfelelést: sikedadde ’dick’, szintén Castrén szójegyzékéből. Ez 
úgy tűnik, hogy megfelel a rendszer kiegészítéséhez, hiszen a PS kori két ’vastag’ jelentésből 
az egyik csak a nganaszanból és az enyecből tűnt el, a nyenyec ugyanakkor másként reagált. 
A
’vastag’ n g - *nät] -/-/A A /A /A (SW106)
’vastag’ ng derba.jk .u3 * j§ ré Ader2/ AJ- A JA JA (SW36)
pár első tagja egészül ezáltal ki. A Castrén által megadott jelentés alapján inkább a ’sűrű, 
tömött’-höz állhat közelebb. A pontosabb meghatározást akadályozza, hogy az enyecben is 
csupán a Castrén által megadott alak fordul elő. A ’sűrű’ jelentésre más lexémák állnak 
rendelkezésre, s itt is találunk északi-szamojéd megfelelést, lásd 7.3.
NGANASZAN
Sajnos ebben az esetben is igaz, hogy a pontos jelentésbeli különbségeket szövegkörnyezet 
híján nehéz felfedni. Leginkább gyakoriságról tudok beszámolni. Ebbe a csoportba tartoznak 
a jövevényszavak és a belső keletkezésű szavak. Ezek részletes elemzésére az adott fejezetben 




Egyéb származékok: siíjdd’i ’1. elsekélyesedik; 2. elfő, elforr (pl. tea) 3. bereked’ 
(KMZ152)




’keskeny, szűk’ — ? * tijá  v?/A/A A/AJ- (SW160, Hel360: 1021)
A szamojéd előzmény, a kamasszt nem számítva, egyedül itt kérdéses. Az SW ’kicsorbítani’ 
jelentésű igét említ nganaszan megfelelésként. A nyenyec adatokkal összevetve ismét csak 
zavaros szituációba keveredünk.
A nyenyecben a ’rés, nyílás’ jelentésre találunk egy si szócskát. A ’köszörűkő’ sija. 
Jelentéstanilag ez utóbbihoz a nganaszan ’kicsorbítani’ szó közel áll. Két különböző lexémát 
lehet feltételezni mint etimológiai megfelelést, e kettő közötti kapcsolat szembetűnő, 
ugyanakkor sem hangtanilag, sem etimológiailag egyértelműen nem tisztázható:
seku ’keskeny’, főleg Terescenkónál fordul elő (T I21, T I27, T I29, FN49), KMZ 
moderatívképzős alakot említ (,segdl’ükü, KMZ 148). 
siküd ’keskeny’ (KMZ151)
Utóbbi lehetne a sikü ’szűkítés, földszoros, keskeny rész’ (KMZ151) vonatkozó 
melléknévképzős alakja (a sekü pedig a sid ’szűk nyílás’ kicsinyítőképzős alakja, ebben az 
esetben a szabályos alaknak minden bizonnyal *si3kü formában kellene előfordulnia, vö. 
seekü, Ma68). S nem zárható ki az előbb említett ’sekély’ jelentésű sirjds és a ’kicsi, kevés’ 
jelentésű sistj idetartozása sem, és nem lehet kizárni az onomatopoetikus jelleg motivációs 
hatását sem (sikü- ~ m. szűk). Ugyanakkor találunk más származékokat is:
siku- ’ersticken, erwürgt werden’ ~ sigu"am [K p e r f -S g I]  (C:66) 
sikü ’Meerenge, (KMZ151) ~ siku ’Handwurzel, Schmalbein’ (C:66)
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’rés, nyílás’ ’szűk, keskeny’ ’kicsorbít’
’kicsorbul’
’szoros; szorít’ ’fullad, fojt’
ng s id s e k u / sikü a; t ia d a ta b ta isa  ’ 1. öbiTb 
npHHcaTMM; 2 . 
TeCHO’









ta r a l’ikü  (C)
en s i  B t i ja ? to to b iő a p o k d u (d )
’TOHyTb’
d a ta
to to b iz a  [PTlMP] 
(SB2889)
Tne s i t i ja la tra - ta b ta r a d a p a k a la ta n a (s )
’TOHyTb’ta b ta r a d a
ta rk a n a
PS * k ie  (SW69) PS * ti já  (SW160) - PS t 'a p t'a  (SW148) -
neu ’vékony, keskeny’ (KM Z113)
Szerkezetben fordul elő: tjonda neu ’buta’ < ’agya szűk/vékony’ (KMZ247). Más adat nincs. 
Rokon nyelvi megfelelést nem találtam.
általános kiterjedés
KICSI
A ’kicsi’ jelentésre két új lexéma került a nyelvbe: siói] ’kicsi, kevés’, dligaku ’kicsi’. A kettő 
közötti különbség nem világos. Az dligaku jóval gyakoribb. KMZ mind a két szót megadja 
(KMZ284).
SÍdfJ
Ebben a formájában nagyon kevés adat áll rendelkezésre, pedig már Castrénnál is 
megtalálható. Ennek alapján úgy tűnik, hogy valószínűleg a ’kevés’ az első jelentés (siet), siarj 
’wenig’, C:66). A -lakú képzős alak jóval gyakoribb. A -lakú morfémát a nganaszan 
nyelvtanok nem tartalmazzák, noha az adatok tanúsága szerint az alak megfeleltethető a többi 
szamojéd nyelvben található toldalékokkal. Hasonló alakú melléknévvégződés található a 
nyenyecben, de képző léte ott is kérdéses. Mindkét nyelv esetében talán enyec másodlagos
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átvételről lehet szó (vő. Szeverényi 2003: 283-284). Összetett szuffixum: a sia"la- 
szegmentumban a sia és a -la nőmén possessoris kapcsolatát kell látnunk, míg a -ku 
kicsinyítőképző. A gégezárhang pedig talán a tővégi nazális nyoma. 50 A következő 
mondatokban fordul elő:
Saíara se"lakú, taa ani"a.
madár kicsi-PRXSG3 rén nagy-PRXSG3
’A madár kicsi, a rén nagy.’ (Ta259)
Hülalatu cetua ani"ka, rjojbuoóu tati"l'ai cetua se"lakú, nasi"riaj tjaÓuti.
termet-PxSG3 nagyon nagy-PRXPL3 fej-PxSG3 csak nagyon kicsi-PRxSG3 alig látszódik-KlMP-SG3





Csak kicsinyítőképzős alakja fordul elő {-ku). A szó esetleg a tunguz nyelvek olgo- ’szárad’ 
ige tövével, ill. olgonkin ’száraz’ (SSTM 1/12) szavával lehet kapcsolatban. Jelentéstanilag a 
’száraz’ > ’kicsi’ jelentésváltozás elfogadható (vő. pl. ’száraz’ > ’sekély’), ám erős hangtani 
problémák merülnek fel. Elsősorban az, hogy a nganaszan nem toldott be protetikus nazálist a 
szó elejére. A magánhangzós kezdet így kései átvételre utalhat. A nganaszanban ugyanis 
kevés magánhangzóval (a-vel, a-val, w-val és w-vel) kezdődő szó van, ezek nagy része kései 
orosz átvétel, bár vannak ismeretlen vagy bizonytalan eredetű szavak is. Castrénnál nem 
található meg, (az utóbbi két csoporttól eltekintve Castrén csak az ani- ’nagy’ származékait 
említi azon szavak közül, amelyek nem vettek fel szókezdő nazálist).
transzverzális tengely
HOSSZÚ
Két új lexéma található, mindkettő belső keletkezésű. Az ősi *kunta csak képzett formában: 
kuntaga"a < PS *kuntaká (SW78) ’messzi’ (> ’régi’) jelentéssel maradt meg.
50 n  > " változást -  szemben a nyenyeccel — a nganaszanban nem tartunk számon, ugyanakkor van olyan eset, 
amikor mintha mégis ez lenne a helyzet, például h e b ti"  ’ajak’ ~ h e p ti (T125, Ma76) ~ f e a b te t j  (C71), többes 
számú alakja h e b t im -
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najbagaa
A leggyakrabban előforduló hosszú jelentésű szó. Vonatkozhat többek között fűzfára, orra, 
szánfogatra, pányvára, kötélre, hajra. Ez a szó vonatkozik a napszakokra is:
Tartás" buaőu" huani tjua kunsimani hóra najbagaa iríiaku rjatumT'a. 
ez-PLGEN beszéd-Pl.GHN után ajtó-GEN bejárat-PROL arc-(GEN) hosszú öregasszony megjelen-
Kperf-Sg3
’Ilyen beszéd után a sátor bejárati nyílásánál megjelent egy hosszúkás arcú 
öregasszony.’ (Wagner-Nagy 2002: 244/60)
Az ember magassága is kifejezhető ezzel a lexémával:




Az előző szónál ritkábban adatolt, KMZ egyáltalán nem említi. Belső keletkezésűként 
határozható meg, talán a kaisü"a ’féreg’ (~ Tne /a / / ,  /a /c o  ’kukac, féreg’, T48: 302; en koli 
’kukac, féreg’, SB304) szó nyomát feltételezhetjük. A főnévi alapszó több szamojéd nyelvben 
is megtalálható, de csak a nganaszanban kapott melléknévi jelentést. Ide tartozhat még a 
kolsorara ’nyúlós’ (SSE81) szó, amely szintén kapcsolatban lehet, a ’kukac, féreg’ jelentésű 
szóval, ám további adatok híján ezt nehéz biztosan megállapítani.
d ’alacü kourucüa", najbagimü "a
nap-PxPL3 napos-V-VIMP-PL3 hosszú-NADJl-VTRL-KPERF-PL3 
’A napok egyre világosabbak, hosszabbodnak.’ (L01: 25/31)
Sürüad’aőa” dali" kaal’ikü", sürüad’aőa” h ii” najbagaa". 
téli-PL nap-PL rövid-PRXPL3 téli-PL éjszaka-PL hosszú-PRXPL3
’A téli napok rövidek, a téli éjszakák hosszúak.’ (Ta226)
Ez a szó használatos testrésznevek esetében is:
FÉRFfi FEL, FENT




A ’vastag’ és a ’kövér’ jelentések nehezen választhatók el egymástól. Jelen esetben mindkét
szó vonatkozhat emberre is ’kövér’ jelentésben.
Minsősdői cetua (Terbajka "a isa konib'ati. 
has-PxSG3 nagyon vastag-NAUG van-lNF megy-MlNF-SG3
’Úgy tűnik a hasa nagyon kerek lett.’ (Wagner-Nagy 2002: 226/27)
Takdsrd maagüs heőititi, d ’erbajka"a kobtua nanditi! 
ott valami jön-KlMP-SG3 kövér-NAUG lány tűnik-KlMP-Sg3
’Ott valaki jön, úgy tűnik, egy kövér lány.’ (L01: 39/51)
nac3g33
KMZ (128) jelzi, hogy anyagra és nem emberre vonatkozik, s csak a ’tojictwh’ jelentést adja
m eg. M ás források tágabb jelentést adnak meg: ’tojictmh, Kpemam, npoHHbm’ (K a i29),
(TI 18), [Pl] (KS160), nacegimhuaös [N adj-V trl-M co n d -S g 3] ’3aTBep;texb’ (K72).
Labanauskas szövege is azt támasztja alá, hogy szubsztancia-függő elnevezés:
Kubu narjsru" naŐ3g33".
bőr-GEN bőr.belső.része-PL vastag-PRXPL3
’A bőr belső része vastag.’ (L01: 35/45)
VÉKONY
cilajkus
Ismeretlen eredetű szó, csak JAT98 forrás említi.
TÁGAS/BŐ
tirjajkus ’tágas, széles’ (KMZ183)
Ismeretlen eredetű szó. A szótő passzív, az alapszó valószínűleg tiijüa ’1. hézag; 2. szabad 
idő’.
totjgajkus ’bő (ruha)’ (KMZ176)
Nem világos a viszonya az előző szóhoz.
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A nganaszan dimenzionális melléknevek alakulását összegző táblázat:
PU PS PNS Ng (Castrén) Ng (KMZ)
M A G A S
*piőe
*konc3 ~*koŐ3
*pira  (dér) + fira (gá) hiragaa
H O SSZÚ *jámpa
*kunt3 (dér) + kunta
najbagaa
kolsajkua
SEK ÉLY *coka - — — ~
*lSmt3 (dér) - - -
magalíku magal'ükü
A L A C SO N Y *lamte * t‘orá + terá tiraa
M ÉLY *jora + ju ra g á düragaa
K ESK EN Y *tija *tijá — - —





V ÉK O N Y *jáptá + ju ob ta íiku dobtagaa
cilajko




SZÉLES - *canc3 + tantagá tantagaa
B Ő , TÁ G A S - - — - tiqajkua/toijajkua
RÖ VID - *k3jm + ka'aliku kaarükü










Színnevek történeti vizsgálata esetében Berlin és Kay munkáira szokás hivatkozni, s az ő 
modelljükkel összevetni a vizsgált nyelv adatait. Szintén Berlin & Kay óta használjuk az 
alapszínnév fogalmát, amely alá a legkönnyebben előhívható, morfológiailag egyszerű 
felépítésű, s más színnevektől élesen elhatárolt elnevezések tartoznak (Berlin & Kay 1969: 1— 
14, MacLaury 2001, Sipőcz 1994: 25-26 és Steinvall 2002 alapján).
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URÁLI
Az uráli és a finnugor alapnyelv adatait Sipőcz Katalin vizsgálta. Egyetértek megállapításával 
(1994: 111-115), miszerint az uráli és finnugor alapnyelvi színnevek nagyjából megfelelnek a 
Berlin-Kay51 skálának, de mert a finnugorból hiányzik a piros, így a második fázisnál eltérést 
tapasztalhatunk.
*pisa ’Galle -  grün, gelb’ (UEW 384)
*pil’m3 ’dunkel, dunkel werden’ (UEW 381)
*jelä ’Licht, Sonne, Tag’ (UEW 96)
I. II. III. IV. V. VI. VII.
FEKETE ZÖLD SÁRGA LILA
PIROS KÉK BARNA RÓZSASZÍN
FEHÉR SÁRGA ZÖLD NARANCSS.
SZÜRKE
F IN N U G O R
*acka ’weiss’ (UEW 3)
*päj3 ’weiss; weiss erscheinen, glänzen’ (UEW 360)
*cer3 ’grau’ (UEW 36)
*walk3 ’weiss, hell, leuchtend; leuchten’ FW , ? FU(UEW554)
Megállapítások:
(1) A finnugorból, s a közbülső alapnyelvekböl is teljesen hiányzik a ’piros’ jelentésű 
lexéma, ugyanakkor a szamojéd alapnyelvre biztosan rekonstruálható. Ez, s a Berlin-Kay 
skála alapján is azonban feltételeznünk kell, hogy legalább a finnugor alapnyelvben 
lennie kellett ’piros’ jelentésű lexémának. Sipőcz (1994:114—115) elképzelhetőnek tartja, 
hogy „a finnugor eredetű *puna ’Haar’ (UEW402) vagy *wire ’Blut’ (UEW576) szavak 
-  melyek mai megfelelései több nyelvben is ’piros’ jelentésűek -  már alapnyelvi 
alakjukban is szolgáltak színjelölésére.” Legutóbb Sutrop (2002: 160-163) foglalkozott a 
kérdéssel, akinek szintén feltűnt, hogy piros jelentésű lexémát nem rekonstruáltak az 
uráli, ill. a finnugor alapnyelvre. Wierzbicka (1990:124-128, 1996:314-317) alapján -
31 Berlin és Kay korai munkája óta számtalanszor módosította elméletét (legutóbb Kay-Berlin-Merrifield 1991 
és 1997). amelyek már bonyolultabb elemzést kívánnának. Ezért is tartom magam az első modellhez, nem 
hagyva figyelmen kívül, hogy egy ilyen evolúciós skála szigorúsága nem igazolható.
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aki a meleg (sárga/piros) színek forrásfogalmait a tűz és a nap (égitest) entitásokkal hozza 
kapcsolatba -  egy PU *koje ’red-yellow/dawn’ alakot feltételez a *koje ’Morgenröte’ 
(UEW167) alapján. Teszi ezt annak ellenére, hogy egyetlen leánynyelvben sem tudja 
kimutatni az említett etimon színnévként megjelenő folytatását, ha az általa az uráli 
nyelvcsalád tagjának tartott jukagir adatait (keileje ’rőt’) nem tekintjük annak. Ez pedig 
így szerintem elfogadhatatlan.
(2) A hatodik és hetedik fázis színnevei nem rekonstruálhatók közbülső alapnyelvekre sem.
(3) Ebből az következik, hogy az alapszínnevek a dimenzió elnevezéseihez képest kevésbé 
tartósak.
(4) Ugyanakkor az is következhet, hogy az alapszínnevek rekonstruálhatóságában nagyobb 
szerepet játszik az, hogy az egyes nyelvek színnévrendszere között is vannak 
különbségek (a dimenzióhoz képest nagyobb mértékben kultúrafüggő). Az bizonyosnak 
tűnik, hogy a szamojéd színnevekhez rendelhető spektrumok eltérnek a finnugor nyelvek 
színneveihez rendelhető spektrumoktól. Ez jól látszódik a ’kék’~ ’fekete’, ’kék’- ’zöld’, 
’zöld’~ ’bam a’~ ’szürke’~ ’sárga’ jelentéssel megadott lexémák esetében. Ez utóbbiak 
ráadásul motiváltak, tehát a  metafora főnévi alapja felismerhető (f o l t  A k a r o n  —*• KÉK ~  
f e k e t e ; a  v íz  z a v a r o s a , ü l e d é k  —*• z a v a r o s  s z ín ű ; t o já s s á r g a / ? ú js z ü l ö t t  r é n  
b é l s a r a  —» s á r g a ; e p e  —► s á r g a ; d é r  —* f e h é r , stb.), amely jelentése aztán 
melléknévképzéssel párhuzamosan/melléknévképzés útján absztrahálódott. E szavak 
jelentős része — mint majd látjuk -  legfeljebb északi-szamojéd kori megfelelések, azaz a 
szamojéd alapnyelvre sem rekonstruálhatók.
SZAMOJÉD
FEKETE -  (lá sd  Sötét)
Janhunen nem rekonstruál ’fekete’ jelentéssel lexémát. Helimski *sünt3- ’schwarz’
rekonstruál (H293/592), melynek nincsen nganaszan megfelelése.
FEHÉR
A szamojéd alapnyelvre két ’fehér ’ jelentésű szót rekonstruál az SW:
’fehér’ s ir , s ir a jk u s  * se r  Ader2/A/A A/A/A (SW138)
A legbiztosabban rekonstruálható szamojéd kori színnév. A nganaszanban képző nélkül is
előfordul (sir).
’fehér’ d e k a g a  *jek3  A d e r A J -/- (SW42)
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A nganaszan adatra mindösszesen egy példa van Pallas XVIII. századi gyűjtéséből. 
Felmerülhet a kérdés, hogy egy ősi nyelvi rétegre feltételezhető-e egyáltalán két ’fehér’ 
alapjelentésű szó. Ha igen, akkor megállapítható-e valamilyen jelentésbeli különbség a kettő 
között, alapszínnévnek tekinthető-e mindkettő vagy csak bizonyos tárgyakra, jelenségekre, 
fogalmakra vonatkozhat (például állatszínnév).
A nganaszanban hasonló alakú és jelentésű szót Terescsenkónál is találunk: d’eijkuo 
’fehér (kutya)’ (TI 18). Terescenkónál tehát állatszínnévként (jelen esetben: kutya szőrének a 
színe) szerepel a szó. Sőt, e nevet a nganaszan folklórban a kutya mint tulajdonnevet is 
viselheti (vö. L01: 10). Emellett hasonló alakú (csak képzésében eltérő), de más jelentésű szó 
Castrénnál és Bol’dtnál is megtalálható (jankaga ’grau’, danggaka ’cepbiií’, B76). Az utóbb 
említett három adat Pallas adatával szemben egy nazálist is tartalmaz a szó belsejében, 
amivel, mint az látható, értelemszerűen Janhunen nem számol.
A szölkup adatok Castrén lejegyzéséből származnak, számos nyelvjárásból adatolva. 
Több nyelvjárásból említ adatot, mint az amúgy a többi szamojédban általánosabb ser (B) 
esetében. Ugyanakkor a későbbi szójegyzékekből szinte teljesen hiányzik, például a tazi alak 
Erdélyi szótárában nem található meg (Erdélyi 1969), s Alitkina (1977) sem említi a szölkup 
színnevekről írott dolgozatában. Ugyanakkor Alatalo (2004: 222-223/1555) cakó alapalakot 
ad meg, s számos adatot közöl a középső és a déli nyelvjárásokból (Tym-nyj., h-nyj., felső­
obi nyj., két nyj., tundrái nyj.).
Most nézzük meg, hogy a másik két északi szamojéd nyelvben milyen adatokat lehet 
találni! Castrén jegyezte le a következő enyec adatokat:
joggo B,jeggo Ch ’Pelzverbrámung von Hundefell’ (C83)
jégoi Ch ’grau’ (C83)
jogudadde,jugudadde B ’weiss’ (C83)
A szóbelseji -gg-, ¡11. -g- szabályos folytatása a PS -i]k-nak, azaz az enyec a nganaszan alak 
nazálisos formájával vág egybe. Jelentés szempontjából nézve jól látható, hogy a ’szürke’ és 
’fehér’ jelentés itt is keveredik, valamint, hogy a kutyaszőr mintázata is szerepet kap.
PIROS
Az UEW egyik közbülső alapnyelvre sem rekonstruál ’piros’ jelentésű alakot. Egyedül a 
szamojéd alapnyelvre rekonstruálható ’piros’ jelentésű monolexéma:
’piros’ n g -  *nar- -?/A/A A/A(der)/- (SW107)
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A szamojéd nyelvek többsége megőrizte a szót, a nganaszanban azonban a ’piros’ jelentést 
más lexéma fejezi ki. Anikin (Anikin 2000: 310, 407) azt írja, hogy noha a nganaszanban a 
szó eredeti melléknévi jelentése eltűnt, a következő szavakban találjuk nyomát: n ora  ’kövi 
csík (Nemachilus barbatulus), omulamuréna (Coregonus autumnalis), lazacpisztráng (Salmo 
trutta)’ (Ma85), (T148), n era"  (JN36). Minden bizonnyal a fioru m u  ’vörösréz’ szó töve is 
idetartozik (KMZ119). Hangtani nehézséget az első szótag vokalizmusának a megfeleltetése 
okoz.
KÉK
Az SW nem rekonstruál 'kék’ jelentésű színnevet. Helimski PS * tIarjk3 ’kék’ (Etym30/135; 
Hel356/989) alakot feltételez (vö. en to g g o e d d e  ’blau, schwarz’, C; Tne ta n c u  ’blauer Fleck 
in dér Haut’, ta n c im c  ’gelb werden’, Wne ta h sá 'k é j ’blau, grün’; kar d é n g e h e  ’.senéHbiH’). A 
nganaszanban ennek azonban nincs megfelelője.
ÉSZAKI-SZAMOJÉD
Számos olyan nganaszan színnevet találunk, amelynek a másik két északi-szamojéd nyelvben 
is megtaláljuk a megfelelőit, így ezeket a lexémákat az északi-szamojéd rétegbe soroljuk: 
SÁRGA 
to d ’akud
PNS * tá su - ~  * tá se - ’sárga’
ng to d ’a -ku d  [Nadj] ’1. sárga, világosbarna; 2. szürke’ (KMZ174) 
to sa -rü -cü a  [PtImp] ’sárgás’, to sa -ra -sa  ’sárgul’ 
en ta s e -r á -d d e  Ch ’sárga’ (C:87), ta s e j  (B134), ta su (s) ’sárgul’ (SB135)
Tne ta se -x e j ’sárga’ (T65:639)
Az alapszó megállapítása bizonytalan. A nyenyec adat a tojás sárgájára és az újszülött 
gyermek bélsarára, ill. szarvasborjúra is utal (ta s ik  T65: 639). A nganaszanban a ’sárga’ 
jelentésre nincs külön lexéma. A to d ’aku a  ennél szélesebb spektrumot fed le. Ez erősítheti az 
’újszülött borjú (bélsara)’ jelentésű ng to su  (KMZ178) szóval az etimológiai kapcsolatot. Az 
enyecben nem találtam nyomát az alapszónak.
ZAVAROS (ZÖLD ~ BARNA ~  SÁRGA ~  NARANCSSÁRGA) 
d ’oaku a  ’zavaros, szürke’ (KMZ44)
Ez az egyetlen adat, ellenben egy ugyanolyan jelentésű d ’o d ’aku a  sokkal gyakoribb.
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PNS *jájá- ’üledék, víz zavarosa’ > ’zavaros (zöld~bama~sárga~szürke)’
ng d’oaku ’üledék’ (KMZ44), d’od’a-kuo ’zöld, homályos, zavaros’ (Ta206, 
TI 19, B38, JAT9)
Tne ja jo  ’üledék, folyadék alja v. zavarosa’ (65:831), jajo-lta-na, jaje-na j i "  
’zavaros víz’ (T65: 831)
A megfelelésnek vannak hangtani problémái: a nganaszan második szó tag mássalhangzója 
erős fokban s, (vö. d’osd-ro-sa ’zavarosnak lenni’, T225), eszerint a cfod’a- tő fokváltakozott 
tő. A jelentésbeli megfelelés és az említett mássalhangzótól eltekintve a formai megfelelés is 
meggyőző, így magyarázatként analógiás hatást tudok elképzelni, tehát az eredeti *jájá- tövet 
S2 tőként értelmezi a nyelv. Azt is meg kell jegyezni, hogy a KMZ által említett d’oa-kuo 
szabályosan megfelel a tundrái nyenyec adatoknak, ám a d’oso- tő ezzel nem magyarázható. 
KMZ ’üledék’ jelentésre d ’oaku alakot említ. Véleményem szerint ez a -NKUo képző nyoma, 





Csak Castrénnál találhatók azok az adatok, melyek alapján enyec-nganaszan megfelelést (ng 
jankaga, en jegoi) lehet megállapítani. Nem alapszínnév, valószínűleg csak állatra 
vonatkozhat. Lásd még a szamojéd rétegnél a d’okaga ’fehér’ szónál leírtakat.
KÉK ~  ZÖLD
tjindia"sid ’1. zöld; 2. kék’ (KMZ132)
A tő a nganaszanban nem produktív, nincs más származék. A tőtől elkülöníthető egy -cS i0  
képző (Wagner-Nagy 2002: 87). A tő PNS eredetét minden kétséget kizáróan nem tudom 
igazolni, de fontosnak tartom megjegyezni a következőket: a tundrái nyenyecben a jind"laha  
(T89: 191) szó mellett Terescenko megadja a ’rojiyőoü’ jelentést, igaz korábbi nagy 
szótárában (T65: 144) nem. Ez a szó egyértelműsíti a névszói eredetet, hiszen a -laha 
névszókhoz járuló hasonlítóképző. Máshol Terescenko (T65: 144) ’1. gőzhöz hasonló; 2. 
vékony, könnyű’ jelentést ad meg. A jind"  szó (T65: 143-144) ’lélegzet, gőz, levegő’-t jelent. 
Lehtisalo szótárában nem említ hasonlítóképzős alakot. A nganaszanban ezeket a fogalmakat 
más-más lexéma fejezi ki (a gőzre KMZ a koku, kosu szót említi, KMZ79, 80). A hangtani
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megfelelés azonban problémás: noha a mássalhangzó és a nazális + zárhang kapcsolat 
megfeleltethető, a szókezdő rj-, ill j -  nem. Ha szókezdő */-t teszünk fel, akkor a nyenyecben is 
szókezdő nazálisnak kellene lenni, ha *j-1, akkor a nganaszanban d’ szókezdetet. Az enyecben 
a ’levegő’ id (SB42), azaz *i- szókezdetre utal. Ha a nganaszan és a nyenyec (valamint enyec) 
tő között kapcsolatot feltételezünk, akkor az ezek alapján csak kölcsönzés eredményeképp 
képzelhető el.
NGANASZAN 
f e k e t e  tusajkua
A tő eredete nem ismert, egy bizonytalan elemzést tudok bemutatni. Ehhez az ősszamojédra 
rekonstruálható ’szén’, ill. ’szénpor’ jelentésű szavakat tekintsük át először:
*sij§ ’Kohle’ 
(SW 140)
*ját' ( ?  *já3t')
’Kohle (glühende)’ (SW38)
*kimä  ’Asche’ (SW70)
nganaszan d ü s
tuu (To3 " (dosrnea)
sím i (‘Kohle’), sim e
enyec sié , tűsio, 
tusa  (SB202)
tudja
da tam a  ’yrojreic’ ?
nyenyec (tundrái) j a ’ s ib ’a  ’
m y ' cuóh ‘ 30Jia’
nyenyec (erdei) (ítis)séj ~  (ty s jse j — s mirhán
szölkup sici - sim i
kojbál - dsicemb CblMO
kamassz s i ' dschot sym y  (C), kci 'rhe
tajgi g i - —
Mindhárom ősszamojédszó csak a kamasszban mutatható ki. A két ’Kohlé’ jelentésű szó 
reprezentáltsága teljesen eltérő. A ’tűz’ + ’szén/szénpor’ > ’hamu; szén’ változásra 
mindhárom északi-szamojéd nyelvben akad példa. A nganaszan és a másik két északi­
szamojéd nyelv azonban nem ugyanazt a tövet használja. A nganaszanban a ’hamu, szén’ 
jelentést a tu u  d ’o a  ” ( d ’o d m erí) (KMZ268) összetétel fejezi ki, amelynek a második összetevője 
tehát nem a nganaszanból amúgy is hiányzó * s i j§  ‘Kohlé’, hanem a d ’ü d  < PS* j á t l (? * já d t ')
’Kohlé (glühende)’ szó. A tu s a jk u d  szó töve megfelelése lehet Wne lu s s i j  ~  tű s s é y (’glühende 
Kohlé’) { tu s -  < *tuj {-rí) ’Feuer (gen.sg.)’; Tne m y ' cu fm  { r n y m u ő n )  ’30Jia’ szónak.
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Ugyanakkor a nganaszanban ilyen szót nem tudunk kimutatni, de a tő nem csak melléknévi 
formában fordul elő:
Dantu kuragufid’i tusajcütü larjürsa.
száj-PxSG3 teljesen fekete-V-KlMP-SG3 kiabál-lNF
’A szája teljesen elfeketedett a kiabálásban.’ (SN27)
Tehát a folyamatot a következőképpen lehet felvázolni:
ng tusajkua ’fekete’ tuu d ’o s " ’hamu, szén’
d ’ü9 ’homok, lőpor’
. PNS ’hamu, szénpor’
PS *tuj ’tűz’ + *sij§ ’szén’
Ugyanakkor a tusajkua szó fentebb bemutatott elemzésével a következő hangtani problémák 
merülnek fel: a fokváltakozás szabályai nem érvényesülnek, holott a szótagszerkezet miatt a 
második zárt szótag okán s > d’ váltakozásnak kellene bekövetkeznie (*tud’ajku3), továbbá a 
másik két északi-szamojéd nyelvben a ’tűz + szén/szénpor’ szerkezetben a ’tűz’ jelentésű első 
tag genitívuszba kerül. A nganaszanban a ’tűz’ tuj (< PS *tuj ’Feuer’, SW166), genitívusza 
tuu.
A hosszú magánhangzó után pedig mindig gyenge fokban kerül a tő, így a tusajkus 
szabályos alak fokváltakozás szempontjából.
PIROS d ’abaku3
A nganaszanban a ’piros’ jelentésű szó d’abakus, amely evenki átvétel (Futaky 1990: 52), s a
szamojéd nyelvek közül csak a nganaszanban található meg. Más pirosas árnyalatú színnév a
korpuszban nem fordul elő. Használata ennek megfelelően általánosnak tűnik: az emberi
arcpírtól a lemenő nap által pirosra festett égig ez a szó használatos, például:
Tdns, rjanasa isa, kwjka d’ahori"3y sarimisi.
te ember van-lNF már piroslik-KPERF-SG2 szégyenli.magát-lNF
’Te, az ember, már elpirultál a szégyentől.’ (Wagner-Nagy 2002: 204)
Ez az egyetlen olyan -JKUo képzős alak (d’abakud), amelynek töve közvetlenül vehet fel igei 
toldalékot (vö. PtImp d’aba-tua, Tál 27).
SÁRGA d ’al'i (SN24)
Ezen kívül mindössze egy adat van, eltérő jelentéssel: d’al’e ’braun (so über Augen)’ (KS86). 
Az SN24 adat is a szem színére vonatkozik.
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SZÜRKE ? hotama
Egyetlen forrásban fordul elő:
Tarja-d’a h óta ma, sürü-da sirajkua i-mut]hua-ndu- (Kahi)
nyár PO(Al l ) szürke-PRXSG3 tél PO(All) fehér-PRXSG3 van-VUAB-KlMP-VxPl.3
’Nyáron szürke, télen fehér, (fogolymadár)’ (L01: 23)
Valószínűleg a hotemaa (KMZ199) alakról van szó, amely a hotad’a ’ír, díszít’ (KMZ199) ige
melléknévi igenévi alakja lehet (’rajzos, díszített, díszes > ’tarka, mintás’), s a fordítás
félrevezető. A szölkupban hasonlóan a ’tarka’ jelentésű szó az ’ír’ igéből képzett (Hajdú
1989: 164). A KMZ szótár egyébként a ’tarka’ jelentésre a mal’ia szót adja meg, amely a
’rajzolni’ ige származéka.
hasonlítóképzős alakok
Főnév és a hasonlítóképző kapcsolatából is kialakulhat melléknév. Ezek használata kérdéses, 
szövegkörnyezetben nem fordulnak elő.
VARJÚ >  FEKETE
kularaku (KMZ72), kula (TI 17) Példamondat nincsen.
FŰ >  ZÖLD
nóta > notaraku (KMZ 119). A szótár színnévként említi, ugyanakkor szövegben az
alapjelentéssel fordul elő.
Tat’i nüaői notaraku. 
ez gyereke-PxSG3 fü-NsiM-PRXSG3
’A gyereke olyan, mint a fű.’ (L01: 17/23)
Jellemző forrásforma + eljárás a tundrái nyenyecben is megtalálható: tjamde"-laxa, T89:209). 
FÜST > SZÜRKE, KÉK
kintaraku (KS129, KMZ64 ’cepbin’)
A lexikalizálódás felé mutatnak a rokon nyelvi megfelelések (ahol a képzés szintén
produktív):
tundrái nyenyec:
sunraha ’1. gőzhöz hasonló; gőzszerű; 2. kék’ (T65:589) 
sün ’ 1. gőz; pára; 2. füst’ + ruha hasonlítóképző.52 
enyec: sudraha ’kék’ (SB277)
52 A ng kintd, Tne sün, en suddo (C92) egymás etimológiai megfelelői (vö. m köd).
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ÉG > KÉK
rjua sahirdki ’kék’ (KMZ168)
Szó szerint ’az ég testéhez/húsához hasonló’. Nincs más adat.
jelentés alaptag
kintaraku ’kék; szürke’ kint? ’ füst’
kularaku ’ fekete’ kula  ’vaíjú’
notaraku ’zöld’ nóta ’fu’
qu3 sahiraki ’kék’ rjua sahi ’ég teste’
Ezek a színnevek azonban nem tekinthetők alapszínneveknek. Morfológiailag és 
szemantikailag transzparensek és erősen motiváltak.
A mai nganaszan színnévrendszert morfológiai szempontból a nem produktív -kue képző és a 
produktív hasonlítóképző határozza meg. A korábbi alapnyelvek hiányosságának okát is 
ezekben látom: előbbi esetben az elhomályosult képzés és passzív tövek, második esetben 




—* a nyenyecben, az enyecben és a szölkupban jellem ző forrásfogalom az epe .:
Tnepada-ra/a  (T89:86) ~  e n pozeraha  (SB106): ’epe’ + NsiM 
sz ik pati-í ’epe’ + N rel ( E l 79)
A nganaszanban is megtalálható az alapszó etimológiai megfelelése (ng hoti ’epe’, 
KMZ199), de hasonlítóképzős alakja a korpuszban nem fordul elő.
—> Tne sinoj (T65:561) < sino ’felhő’ + -j N rel (T65:561). T89 nem említi.
—► Tne tanzertana [PtIm p] (T65:626): ’1. sötét, kékes; 2. sötét-’
Forrásforma és forrásfogalom: tancu ’blauer Fleck in dér Haut (z.B. von einem 
Schlag)’ (L466a). Lehtisalo anyagában ’blau, gelb’ jelentéssel fordul elő.
—> Hasonlítóképzős alakok a másik két északi-szamojéd nyelvben is elfordulnak:
Tne pad’a-raxa (T89:86) — en pozeraha  (SB106): ’epe’ + N sim 
Tne surt-raxa ~ en sud-raha (SB132): ’gőz, pára’ + N sim 
en íja-raha (SB90): ’ég’ + N sim
—> km bora ’grau’ < tat. ború < Mo. (DlOb), darák ’Licht; weiss, hell, klar’ (D l4b)
—» km öi ’weiss, ganz weiss’ < tat oi ’weissblau (Pferdfarbe)’ (D49a)
—*■ km síre ’weiss; Milchstrasse’ (D59a)
—* további kamassz alakok:
sár ’graulich; gelb’ (D57a) < ? tat. sary, sáryg 
- vö. mt sárig (H335/851)
tör, tora ’braun (von Pferden)’ (D73b) < ? tat. tör, töru, toryg 
Összességében megállapítható, hogy a nganaszanban az alapszínnevek és a nem alap­
színnevek is nominális természetűek. Ettől jelentősen eltér a legközelebbi rokon nyelveitől, a 
nyenyectől és az enyectől, ahol színnévigéket is találunk.
Morfológiai szempontból a nganaszan színnevek transzparensek, történetileg (több­
kevesebb valószínűséggel) mindegyik visszavezethető egy főnévi tőre, az alapszínnevek 
esetében a szemantikai transzparencia kérdéses. Ez alól egyértelműen kivételt képeznek a 
hasonlító képzős alakok, ahol egyértelmű az átlátszóság. így a legjellemzőbb eljárás a 
szóképzés (formaképző vagy hasonlítóképző). Kölcsönzés egy esetben fordul elő (felvéve a 
jellemző színnévképzőt), ez alapszínnévvé vált (’piros’).
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Összegzés:
PU PS PNS N g (Castrén) Ng
FEKETE
SÖTÉT







*ser + será'a sir, sirajkua
*jek3 ? dekaga
(+) (+) (kategaa)
PIROS *nár- — —
ja b a k ú a dabakua
KÉK
ZÖLD
*tI9!jk3 - — ~
~indeasea r)india"sia
tjua sahiraki
- - - — noteraku
ZAVAROS ? ? + ? doakua/dodakua
SÁRGA - - — ? ?  daH
BARNA - - - tojakúa todakua
SZÜRKE-
FEHÉRESSZÜRKE




A fizikai tulajdonság típusa szemantikailag (antonímiát, szemantikai alosztályokat tekintve) 
nem homogén. Ennek az az oka, hogy a fizikai tulajdonság típuson belül számos altípust 
tudunk elkülöníteni, amelyek ugyan szemantikailag homogének, de az egyes altípusok között 
vannak különbségek. Az előző szemantikai típusokkal szemben itt nehezebb megállapítani a 
prototipikus fogalmakat, több alkategóriát kell felállítani. Az alábbi fogalmakat vizsgálom 
(Tucker 1998: 142 nyomán):
’csendes’, ’hangos, zajos’






1 z a j :
2  h ő m é r s é k l e t :
3 f é n y :
4 s ú l y :
5 f o r m a / a l a k :
6  TESTI:






Noha tulajdonképpen a színnevek is fizikai tulajdonságot fejeznek ki, mégis külön típust 
képviselnek -  már csak a típus szerkezete miatt is erről lásd ott (6.5.). Hasonlóan külön 
típusként kezelem (követve Tucker 1998-t, Dixon 1992-t) a SEBESSÉG (’gyors’ -  ’lassú’), a 
KOR (’fiatal’ -  ’öreg, régi’ -  ’új’) és a dimenzió kategóriáját is.
A fizikai tulajdonság típusát számos altípusra lehet osztani. Ezek között van olyan, 
amelynek jellemző tulajdonsága a kontradiktórikusság, azaz az antonim párok tagjai egy 
abszolút skála (norma) mentén helyezhetők el (Cruse antonim csoportjai közül a harmadikba 
tartoznak, lásd 3.4.2.).
Vannak olyan altípusok, amelyek tagjai nem rendezhetők antonim párokba (pl. az íz 
elnevezéseinek egy része -  bár ellentét áll fenn közöttük -  nem antonim viszonyban állnak, 
pl. ’édes’ -  ’sós’ -  ’keserű’ -  ’savanyú’).
6.6.1 ZAJ: csendes -  zajos/hangos 
URÁLI, FINNUGOR
Az ősi rétegek hiányosak. Melléknévi jelentést egyetlen lexéma esetében rekonstruálnak:
*tiwá (~ -ne) ’still, ruhig’ (> FW ’tie f) FU (UEW525)
A ’hang’ jelentésre két alakot rekonstruál az UEW:
*ane ’Stimme, Laut’ FU (UEW25)
*soje ’Tón, Laut, Stimme; tönen, lauten’ FU (UEW482)
A nganaszan soibutu- ’kiingen’ (vö. sojbaösa ’hangos, zajos’, KMZ155) esetleges 
idetartozását az UEW elveti azzal az indokkal, hogy egyrészt a szó a többi szamojéd nyelvben 
nem mutatható ki, másrészt pedig onomatopoetikus, belső keletkezésű szónak tartja (csak 
kérdésként merül fel, hogy akkor az egész etimológiát illetően miért nem említi az 








sojbu"d [ N a c t ] ’zaj’ (MU36)
sojbusa [IN F ] ’hangzik, zúg’ (KMZ155, T224, T290, Tál 46, Tál 52, K22, MU28) 
sojbu"ma"ku [N act-N dim ] ’hangzás’ (H M 62)
sojmü ’dübörgés, morajlás, zúgás’ (T66, T79, T244, Ta216, Ta219, SEA5, Ta304) 
sojmürjkal’i [ N c a r ] ’hangtalanul, ném án’ (T290, Ta240)
Azt látjuk, hogy egy (passzív) *soj(V)- tövet el lehet különíteni -  a második szótag (-b V-) 
minden bizonnyal ősi képzés (nomenképző) nyoma. Bol’dt említ ssj ’zaj, lövés’ szót, (B28), e 
szó idetartozása mindazonáltal kérdéses. A sojbaŐ99 szó -Too végződése nőmén actionis 
képző. Ugyanakkor hozzá kell tenni, hogy az az állítás, miszerint a többi szamojéd nyelvben a 
szó nem mutatható ki, nem biztos, hogy igaz. így a Tne satawna soda ’hangos [erősen 
hangzó]’, en agan soza ’hangos [nagyon hangzó]’ (SB184) szerkezetek második tagjában is 
talán ezt a szót találjuk, vö. Tne so ’hang’ (T48:59), en so ’1. torok; 2. hang’ (SB120). 
Janhunen *soj- (déli-szamojéd ~ *söj- /ne, ?enI) ’Hals, Kehle’ alakot rekonstruál (SW142), de 
a nganaszan adatot ő sem említi, minden bizonnyal az első szótag vokalizmusa miatt (a 
szabályos megfelelés szerint a nganaszanban w-nak kellene jelentkeznie). Az UEW a 
szamojéd adatokat a suwe ’Mund, M ául’ (UEW 492-493) biztos uráli etimológiához sorolja. 
Úgy gondolom azonban, hogy a szamojéd adatok jelentésbeli megfelelése a *soje ’Tón, Laut, 
Stimme; tönen, lauten’ etimológiával meggyőzőbb, ám az első magánhangzó megfelelése a 
PU *suwe > PS *soj ~ *söj esetben a szabályos.
SZAMOJÉD
*sumd ’still (vöm Wind)’ M M - M M -  (SW143)
Jól adatolt szó, biztos etimológia. Szélcsendre vonatkozik. Nganaszan megfelelés a 
formaképzős sumajkuo ’csendes, nyugodt’ (KMZ166) melléknév. Az alapszó sümü jelentése 
’csend’ (KMZ166).
ÉSZAKI-SZAMOJÉD
d’onta- ’csendes, nyugodt, lassú’, d’ontaagd ’csendesen, lassan, óvatosan’ (KMZ46) 
en jadduke"o  - (C: %2),jaddu'o B ’lassú, lusta’ (C: 82)
d’adókoon ’I. 1. óvatos; 2. csendes; II. 1. lassan, óvatosan, kicsit csendesen, 
csendeskén; 2. gyengén’ (SB37)
Tne ja n a , jan ik  ’csendes, nyugodt, békés (ember vagy állat); 2. lassúvá, óvatossá 




Ismeretlen eredetű szó, ritka: tumtakud d’amud ’csendes hang’ (KMZ181).
ZAJOS, HANGOS
A nganaszanban a ’zajos, hangos’ jelentésre számos lexémát találunk: 
d’ajsdgd ’csengő, zengő, hangos’ (TI 12, Ta214) 
d’ajsüsa ’zúg, susog, lármát csap’ (TI 96)
d ’ajsücüd ’ csengő, zengő, hangos, éles, metsző’ (KMZ54), d’ajsütüö [PtImp] ’ csengő, 
zengő, hangos, hangos’ (T268) 
sojbaÖdd ’hangos, tisztán hangzó, zengő; csengő’ (KMZ155) 
norbakud ~ norbaka"a (KMZ118) ’nyugtalan, zajos (ember)’
Csak ezek az adatok állnak rendelkezésre, a szónak más forrásban nem fordul elő. 
rjirminsdkd ’hangos, zajos, lármás’ (KMZ133)
Emberi zajra, lármára vonatkozik. Igei származéka: rjirmintisi ’ zúg, susog, lármát csap’. 
Névszói töve: rjirmi (KMZ133) ’hang zaja, lárma’. 
naŐasünd’ü ’hangos, zajos, lármás’ (SN12/151)
Ez az egy előfordulása van, csengettyűre vonatkozik.
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NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR KAMASSZ
’hangos’
’zajos’
sojbctÓ39 (KMZ 155) sa ta w n a  s o d a  
(T89:208)
a g á n  s o z a  
(SB12)
carisim ij (186) ? ?
rjirminsaka (KMZ 133) m a rn a n a
(T65:237)
a g á n  monuta  
(SB12)
rarjaj (1135)
naőa 9 ü n d ü (S N 12) 
norbakua  (KMZ 118) 
d a(j)sücüa (KMZ54)
s ü m ií  (E215)
’zaj,
hang’










sü m i (E215, 
A2483)d e t i  (KMZ37) m a rn a
(T89:291)
sigu  (SB120)
sa ü  (KMZ 148) le u  (SB65)
rjirm i (KMZ 133) Xerna
(T89:291)
’hangzik’ d e l i" t i s i  (KMZ37) m u n o c
(T89:208)
m o n u c
(SB72)
? ? ?




leu d  (SB65)
A pozitív tagok esetében a jellem ző forrásfogalom a TOROK és a HANG:
?(SZÁJ) ->  TOROK ->  HANG ->  HANGOS
i
HANGZIK
A negatív tagok esetében jellem ző forrásfogalom a (szél)CSEND, am ely további fogalmaknak 
szolgál forrásfogalomként.
—» a ng lan- tőre ez az egy példa van, ebben a jelentésben KMZ nem említi. Talán egy 




’A szél nem csendesedik.’ (T219)
Bintisi tabta landujca"a {...} süar-kita-iü. 
rozsomák sőt lusta-NAUG barát-PLEL-PxSG3
’A rozsomák a leglustább a barátaink közül.’ (Wagner-Nagy 2002: 235/112)
A rokon nyelvi m egfelelőkről a gyenge fogalomnál szólok (6.11).
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Gyakori a ’csendes’ > ’lassú’ ~ ’nyugodt’ jelentésváltozás, amit bizonyára a széllel való 
kapcsolat motivál:
CSENDES < -  [SZÉL]
FÁRADT
—>• A nganaszanban a következő lexémákat találjuk a HANG, z a j  tartományban: 
d’el’i ’hang, zaj’ (KMZ37)
saw’hang, zaj’(KMZ148), vö. sdj ’zaj, lövés’ (B28) 
tjirmi (KMZ133) ’hang zaja, lárma’
minu (KMZ101) ’1. m ozgásjárás; 2. u tazásjárás hangja/zaja’
-»  Tneye"no ’1. csendes (idő); 2. csend’ (T65:807)
-> Tne marna (T89:291): ’zaj, lárma, zsivaj, dübörgés, morajlás; recsegés, ropogás, 
csikorgás, nyikorgás’ (T65:237)
-»  Tneyßerna (T89:291): ’csikorgás, nyikorgás, erős zaj, zúgás’ (T65:803)
—► km nanddr ’langsam, friedlich, ruhig, still’ (D44a), sum s  ’friedlich, ruhig, still’ (D66a), 
tem3l ’ruhig, still’ (D70) < tat.
Összefoglalva a nganaszan szempontjából:
PU PS PNS Ng (Castrén) Ng
C S E N D E S *sum3 + ? sumajkua









A z a j / h a n g  tartomány elemeire jellemző az onomatopoézis, ez az esetleg rekonstrukciókat 
gyengíti. A nganaszan adatok esetében, noha passzív töveket meg tudunk határozni, de azok 
eredetére nem tudunk rámutatni.
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6.6.2. hőmérséklet: hideg -  meleg
A hőmérsékletet kifejező melléknevek ( t e m p e r a t u r e  a d j e c t i v e s )  kutatása az utóbbi
C "2
időben kapott nagyobb figyelmet (összefoglalja Koptjevskaja-Tamm-Rakhilina é.n.) , s a 
diemnzionális melléknevek és a színnevek mellett talán ez a harmadik leginkább kutatott 
területe a tulajdonságfogalmaknak. A hőmérséklet-érzékelést elsődlegesen az 
antropocentricitás határozza meg. Hőmérséklet érzékelésének két módja különíthető el: 
tapintással ( t a c t i l e  w a y ) ,  például forró edény, hideg jég , és nem-tapintással ( n o n -  
t a c t i l e  w a y ) ,  például melegem van, hideg szél fú j. Vannak nyelvek, amelyek különbséget 
tesznek e kettő között. Például a svéd varm és hét vonatkozhat napra és teáskannára, ellenben 
az orosz előbbire a 3hoühuü és a otcapmü használatos, utóbbi esetben a eopmuü.
URÁLI, FINNUGOR
HIDEG
*konta ’Frost, Kälte’ U (UEW176)
Szamojéd folytatása már egyértelműen igeként rekonstruálható:
*känt3 (l*k§ntä) ’frieren, erfrieren’ (SW53)
Tneyanümc O ’kalt werden’ (L), 
ng kande"a-, kantejea- ’erfrieren’ 
en koddi ’frieren, erfrieren’.
*jäks3 ’kühl, kalt; kühl, kalt werden’ FU (UEW90)
MELEG
Egy biztos uráli és számtalan finnugor kori etimológiát találunk:
*päwe ’warm; warm sein’ U (UEW366)
Szamojéd megfelelései nyenyec, nganaszan, szölkup, kamassz nyelvben találhatók. 
Szamojéd alapnyelvi alak: *pejwä (SW120). Janhunen a nyenyec alakot nem említi. 
*äs3- ’ heizen; sehr heiss, sehr warm sein’ FU (UEW27)
*ceijke ’Dampf, Dunst’ od. ’warm, Wärme’ FU (UEW57)
*kac32 ’Wärme; warm werden’ FU (UEW114)
*lona (*lam3) ’Wärme; Flamme’ FU (UEW250) 53
53 A dolgozat csak interneten érhető el, ennek egy korábbi verzió jelent meg nyomtatásban: Koptjevskaja- 
Tamm-Rakhilina 1999.
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*rerjk3 ’ warm, heiss’ FU (UEW422)
*retj3 (*rek3) ’warm; Wärme, Hitze’ Ug., ? U (UEW423)
Szamojéd oldalról nyenyec megfelelés, ezért szamojéd folytatása nem rekonstruálható. 
*sc3 ’warm, heiss; wärmen’ FU (UEW592)
u FU
H I D E G + +
M E L E G +  + + + + + + +
Az u r á l i  r é t e g  e g y é r t e l m ű ,  á m  a  f i n n u g o r b a n  a  M E L E G -re  s o k  e t i m o l g i á t  t a l á lu n k .
SZAMOJÉD
Három PS kori ’meleg’ jelentéssel szemben csak egy ’hideg’ áll. Egyiknek sincs uráli 
előzménye.54
’forró’ - * j e t 3p a ta  (der) -IM A -IM A (SW45)
’hideg’ cesagaa *tets3tä  (der) Ader'/A/A A/A/A (SW 159)
’meleg’ hejb i *pejw ä M -l- M -l- (SW 120)
’meleg (~ puha)’ (d ’ühagaa) * jupa  (der) A/A/A A/-/V (SW47)
A három meleg/forró jelentésű szó esetében feltűnő az eltérő mértékű reprezentáltság. 
Mindhárom lexéma egyik szamojéd nyelvben sem mutatható ki, de kettő mindegyikben. 
Ebben a tekintetben a nganaszan a szölkuppal mutat hasonlóságot.
A *jupá (dér) folytatása az egyes szamojéd nyelvekben: a nyenyecben elsősorban ’meleg’, a 
’olvad’ jelentéssel található meg. A mator cuha ’forró’-t jelent.
’forró’ n g -  *jet3p§ta (dér) -/A/A -/AJA  (SW45)
Helimski ősi párhuzamot feltételez (Helimskij 2000: 279): PS *jepps ’forrónak lenni’ ~ tung. 
*jdppö ’meleg’. A nganaszanban nem mutatható ki.
54 Ugyanakkor idesorolhatjuk az uráli előzménnyel rendelkező PS *kant3 (1*kanta) ’ffieren, erftieren’ jelentéssel 
rekonstruált igét is (SW53), illetve a hozzá jelentésben és alakilag közel álló *kansa- (?*kansa-) ’sich abkühlen’ 
igét (SW52, Aikio 2002).
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’meleg’ ng hejbi *pejwä AJ-/- AJ-/- (SW120)
Alapjelentésként ’Wärme, warm’ szerepel. A szövegek tanúsága szerint a nganaszan adatnak 
nincsen melléknévi jelentése, inkább főnévként viselkedik, legalábbis a melléknevekre 
jellemző morfológiai markereket nem veszi fel. Helyette ’meleg’ jelentésben a heku- szó 
származékai jelennek meg melléknévi szerepben. Futaky István (Futaky 1983: 157) ezt a szót 
az evenki *feku > ng *feku átvételnek tartja. Úgy tűnik, hogy a szamojéd alapnyelvi 
előzményű hejbi inkább melléknév-főnév természetű, míg a heku- inkább melléknévi. 
Ugyanakkor néha egy szövegen, néhány mondaton belül is megjelenik e két szó ugyanabban a 




’A rének meghaltak a melegtől.’ (L01: 26/32)
TdhV'ia isa d’arjura mau hekuti.
ezért van-lNF tundra-GEN föld meleg-KlMP-SG3
’Ezért a tundrán meleg lett.’ (L01:26/32)
Timina hekagati nokuranu hagimsiőa. 
most meleg-PxSG3 hamar befejeződik-VTRL-FUT-SG3
’Hamarosan vége lesz a melegnek.’ (L01:26/33)
ÉSZAKI-SZAMOJÉD 
PNS *sinte- ’lehűl, megfagy’
ng sinsi-d’i ’lehűl, kihűl’ (KMZ152)
Tne since O ’kalt werden, erfrieren (z.B. die Nase, die Füsse)’ (L447a)
Igeként rekonstruálható etimológia. A nganaszanban ritka.
NGANASZAN
d’enintisi ’hűvösnek lenni’ (T224)
Ismeretlen eredetű. Kevés adat áll rendelkezésre, KMZ nem említi. Vonatkozhat vízre:
Bika bi" nobtabü" rji"táti d’enintiti
folyó-GEN víz mos-VAcOND még-PxSG3 hűvös-KlMP-SG3
’A folyó vize még hűvös ahhoz, hogy megmosakodjon.’ (T225)
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kouÖaijku ’napos’ (KMZ71)
< kou ’nap’ + N d im . A ng kuoőatjku (JN30) adat uo szekvenciája valószínűleg elírás, 
ugyanakkor Terescenkónál is találunk ilyen formát, lokatívuszraggal:
Kuoöarjutdnu d’enintitid biŐd siarsimiijh!andim.
forró-LOK hűvös-PTlMP v í z -A K K  iszik-MNAR-KlMP-SGl
’A forró napon általában hideg vizet iszom.’ (T225)
Időjárásra vonatkozik. Az egyetlen olyan lexéma ebben a tartományban, amelyiknél a 
forrásfogalmat (n a p ) ki tudjuk mutatni.
nüna ’meleg, forró’ (KMZ124, JN30)
Csak az időjárásra vonatkozhat.
Timina nüna dali.
ma meleg nap-PRXSG3
’Ma meleg (nap) van.’ (JN30)
NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR
’hideg’ c e sa g a a /ce s itia
(KMZ213)
t ’e c d a  [Pt Imp] 
(T65:652)
te c iza  [Pt Imp] 
(SB303)
c a s i q d  (E 231) tüka- V 
(H369/1088)
ja p a d a  [Pt Imp] 
(T65:850)
k ä m b a l  (A 1836)
q a n t i p d  (E62)
’hűvös’ d e á in tit ia  (T225)




te c i j ta  [PtImp] 
(SB260)
?
e rm a b  (A280)
k á sa -  (A2167)




jepcT a  [PtImp] 
(T65:102-103)
cfep iza  [Pt Imp] 
(SB27)
sü w u -  ’forró V ’ 
Ty, K (A2485) 
q e c i l ’ (E71)
c ö b (a )tá  
(H233/217 219)
j a d ’e m b a d a  
[Pt Imp] (T65:828)
d a z b e z a  [Pt Imp] 
(SB 183) p ö t p d  (E l 94) 
p i i  (A388)’m eleg’ h e jb i  (KMZ189) j i b a  (T65:132) d u b a , d u b ita  
[PtImp] (SB290)heku tia  
(KMZ189) 
ñ ü ñ a  (JN30)
cu h a  (H235/231)
-> szik er mal’ (A280) ’hűvös’ < ’észak’+Nrel
—> a km s is fg e  ’kühl, kalt, frostig’ (D64b) ~ sisd ’kalt, Kälte’ (D65a) megfelelése a szamojéd 
kori etimológiának.
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t’ibugd ’Hitze, Wärme, Fieber; warm, heiss’ (D78b) 196b 
eitu ’warm’ (D l8a)
Az említett tapintással, ill. nem tapintással érzékelt hőmérséklet különböző lexémával történő 
kifejezésmódja minden bizonnyal szerepet játszik e fogalmak rekonstruálhatóságában. 
Valószínűleg a szamojéd nyelvekben is találhatók olyan lexémák, melyek használata 
korlátozott (ilyen pl. az előbb említett nüná), ám ezek tisztázásához adatközlők segítsége 
elengedhetetlen, az adatok ilyen szempontú csoportosítása nem lehetséges. Annyi viszont 
megállapítható, hogy a cesitid/cesdgdd és a hekutia/hdkagas a legfrekventáltabb elemek, 
amelyek használata minden bizonnyal független az előbb említett megszorításoktól.
A szó faji kódolást tekintve -  különösen a nyenyecben és az enyecben -  magas 
arányban találunk (többnyire képzett) állapotigéket.
PU PS PNS Ng (Castrén) Ng
M E L E G *pccwe *pejwä + + hej bi
*jiipä ? - —




H I D E G *tets3tä + t’asiti cesagaa/cesitia
cl’ehintitia
h'ajminti-
6.6.3 f é n y : sötét, világos
A fényerő a színnevek kialakulásának fontos tényezője (a színárnyalat és a deszaturáció 
mellett), ám egészen pontos szerepe még nem világos. MacLaury szerint (1992: 150-162, 
1997: 69-72) a fényerő elnevezések színárnyalat elnevezéssé transzformálódhatnak, ellenkező 
irányú változásra nincs példa.
SÖTÉT
URÁLI, FINNUGOR 
Az egyetlen biztos etimológia:
*pil’m3 ’dunkel werden’ U (UEW381)
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SZAMOJÉD
PS *tálwa ’dunkel, Dunkel’ (SW151)
Csak nyenyec, kojbál és kamassz adatokra épülő etimológia. A nyenyec talw jelentése ’az 
éjszaka legsötétebb szakasza’ (T65: 618).
A táblázatban az adatokat az ’éj’ és a ’sötét’ jelentésű lexémákkal összesítem.
NGANASZAN NYENYEC
(T)
















’éj’ h ii P i P i p it  (El 86) hi
(H244/290) 
h in d E  
(H 2 4 6 /3 0 3 )










s ä q i(E204) 
säka 
(A2618)
kü n d a h ä
(H293/592)
säydr, sär *sünt3
Az jól látható, hogy a s ö t é t  és a f e k e t e  már a szamojéd alapnyelvre határozottan 
elkülöníthető, közöttük etimológiai kapcsolat nem feltételezhető, ugyanakkor az alapnyelvi 
jelentések csak elvétve őrződtek meg. Az ÉJ nem forrásfogalma a vizsgált 
tulajdonságfogalmaknak, sőt, ebben az esetben a forrásforma és a forrásfogalom is homályos. 




Egy bizonytalan finnugor kori etimológiát találunk:
*walk3 ’weiß, hell, leuchtend; leuchten’ FW , ? FU (UEW554)
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Ezen kívül meg kell említeni a *jelá ’Licht; Sonne, Tag’ U (UEW96) etimológiát is. Az uráli 
és a finnugor alapnyelvre a fény , a n ap  (időszak) és a n a p  (égitest) fogalmakat nem tudjuk 
elkülöníteni, a szamojédban azonban már egyértelműbb megfeleléseket találunk:
SZAMOJÉD
Fényes, világos jelentésű rekonstruktum nincsen, de ’Licht’ (SW40, 62), valamint ’Licht,
Tag, Sonne’ és ’Sonne’ (SW58) kettő is:
*kajá ’Sonne’ (SW58, Helimski 1997: 260).
*jala ’Licht, Tag, Sonne’ (SW40)
*kát1á  ’Licht’ (SW62, Helimski 1997: 270)
Az SW a mator adatot nem említi. A szó esetében felmerül az uráli származtatás lehetősége, 
amelyet az UEW nem említ, esetleg másodlagos obi-ugor-szamojéd innováció lehet. Előbbit 
a szó elterjedtsége indokolja (mind az obi-ugor, mind a szamojéd nyelvekben elterjedt), 
utóbbit pedig a szó areális elterjedtsége. Vö. a DEWO (571) hanti adatait:
kgtl (V Vj.), VK köti, Vart. kotA, Mj. Trj. J kát a , Irt. (DN Fii. KoP Kr. Ts. Ts. ua.) yát,
Ni. S yátl, Kaz. yátA. További megfelelések: Likr., Sy. O, Ahl., PB, Trj.
A szó megtalálható a manysi számos nyelvjárásában is: yötal ’nap’ (Munkácsi-Kálmán 1986: 
112b).
Az alapnyelvi alakok jelentésmegoszlásai az egyes nyelvekben:





k a tdg33 j a l a d é r i c e lin tik  
(E235)




kou X a jer ' k a ja c e li  (E234) ku ia k a ja
(H260/389)
* jä lä * k ä jä
’fény’ k a d a r j a l ’a d é r i k ik  (E94) d a r 3 ^ g a te r í
(H270/441)
* jä lä * k ä t‘ä
’nap
(időszak)’
d a l i j a l a d é r i c e li (E234) dzcu íá k a ja
(H260/389)
* jä lä
- km dzcuíá ’Tag’ (D14a), +Npos: ’hell, klar’
- km darák  ’Licht; weiss, hell, klar’ (D14b)
A sÖTÉT-tel szem ben itt számos forrásfogalmat és forrásformát m eg tudunk állapítani (noha 
ezek is alapnyelvi eredetűek), ezek a következő ösvények:
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FÉNYES/VILÁGOS
J  ne, en, s z l k \ ^ ^
f é n y ---------------- n a p  (időszak)-----------------  n a p  (égitest)
Ugyanakkor hozzá kell tenni, hogy a n a p  (égitest) mint a f é n y e s /v il á GOS tulajdonság­
fogalmak forrásfogalma nem jellemző, ezt csak a szölkupban találjuk.
ÉSZAKI-SZAMOJÉD
Nincs erre a rétegre rekonstruálható lexéma.
NGANASZAN
A mező nagyon stabil (alapnyelvi eredetű lexémák fejezik ki a fogalmakat), különösen a 
FÉNYES/VILÁGOS.
Csak a nganaszanban található lexémák:
hosagdd ’fényes, világos’ (KMZ198 -  más adat nincs).
hojsdgdd ’fényes, világos’
A KMZ szótár nem említi, viszont gyakori:
h o jsa ö ü "  [Na b s] ’világosság’ (TI 19); 
h o jsa g a a  [Nadj] ’ világos’ (TI 18) 
h o jsü sa  [Inf] ’világosnak lenni’ (KS112, TI 19) 
h o jsü tü s  ’világos’ [PTlMP] (T268, Ta204, KS115, T267, T120) 
hocajkua ’fényes, világos’ (KMZ199)
—» szik lipdkal’ (A2780) ~ ? ht hpak  (A2780, hivatkozik KT488b) 
—> szik Ipémmdsa (A410, KeM)
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Összefoglalva a nganaszan szempontjából:
PU PS PNS Ng (Castrén) Ng
SÖTÉT *pil’m3 ? ? - —






6.6 .4 . SÚLY: k ö n n y ű  -  n eh é z
KÖNNYŰ
URÁLI, FINNUGOR
* kepei ’leicht’ F U , ? U (UEW146)
SZAMOJÉD
Az uráli etimológia szabályos folytatása, nganaszan megfelelés nélkül:




hotegad ’könnyű (súly)’ (KMZ196).
Ismeretlen eredetű szó. Terescenkónál hoTaga (TI 18). Képző nélküli alakja is előfordul: hol’a 
(JAT96, B24), leggyakrabban moderatívképzővel találjuk: hola"likü (T87, Ma77, SNalóO, 
KS112, C70). Ugyanakkor előfordul nehézségi fok mértékének használatában is:
Siti, nagür rjarka ihü"tü, holel’ikümanu íjalisitagajna.
kettő három medve van-VAcOND-PxSG3 könnyű-NADV legyőz-FUT-Du.SGl
’Ha két vagy három medve jön, én azokat könnyen legyőzöm.’ (L01:29/36)
Meg kell említeni a nend’almua ’könnyű, nem bonyolult’ (KMZ110) szót, amely azonban nem 
súlyra vonatkozik. Helimski proto-szamojéd eredetűnek tartja ’egyenes’ alapjelentéssel: PS 





Az uráli és a finnugor korra ilyen jelentésű szót nem rekonstruálnak.
SZAMOJÉD
*sec- n g -  -IÁIAJ IÁI M A  (SW139)
Helimskinél *secmi- ’schwer sein’ (H274/463). Folytatása csak a nganaszanban nem található 
meg.
U FU S
KÖNNYŰ + 1 A
NEHÉZ - - B
Szabályos rendszernek tekinthető. A k ö n n y ű  mindenféleképpen, a n e h é z  nincs meg az uráli 
alapnyelvben, de a szamojédban megjelenik, ugyanakkor a finnugor alapnyelvből hiányzik. A 
két tag között rekonstruáltsága között a különbség nem jelentős.
ÉSZAKI-SZAMOJÉD 
sdrjkdgss/sdijkutud (KMZ164)
A tundrái nyenyecben a megfelelője saijo- tő. A nyenyecben jellemzően igei származékok 
fordulnak elő, a nganaszanban igei és névszói. A nganaszanban a jelentése ’nehéz, bonyolult’.
Ezek a fogalmak gyakori forrásai az ’egyszerű’, ’bonyolult’ jelentések kifejezésére. Ez 
megfelel az egyirányúsági elvnek, s a világ nyelveiben általános.
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A k ö n n y ű  és a n e h é z  fogalmat megnevező protoszamojéd lexémáknak csak a 
nganaszanban nem található meg a folytatása. A ’könnyű’ jelentésre a hotegaa általánosnak 
tűnik, míg ugyanez a helyzet a satjkagdd ’nehéz’ szó esetében is.
Összességében megállapítható, hogy noha legrégebbi rétegek hiányosak (mind az 
uráli, mind a finnugor), a szamojéd alapnyelvben stabil, biztos rekonstruktumokat találunk. A 
nganaszan esetében azonban a negatív tag ismeretlen eredetű, képzett melléknév, az 
igei-melléknévi szófajú pozitív tagnak pedig csupán a tundrái nyenyecben található 
megfelelése.
Összefoglalva a nganaszan szempontjából:
PU PS PNS Ng (Castrén) Ng
NEHÉZ *sec-/*secmi- — — —
*s5rjk3 sankagä satjkagaa
KÖNNYŰ *kepä *kejp3 - —
fáluat] holagaa
6.6.5. forma: kerek; lapos/sík/sima; ferde; görbe
Tipológiai szempontból ki kell emelni, hogy a formanevek között a világ nyelveiben sokkal 
magasabb arányban találunk főnevet, mint melléknevet, mint más szemantikai típusokban, 
(vö. Wierzbicka 1988). Például azokban a nyelvekben, amelyekben osztályjelölők vannak, az 
osztályozás sokkal inkább alapul a formán, mint például a színen. A szamojéd nyelvekben az 
ebbe a típusba tartozó lexémák nominális természetűek.
FERDE ~  GÖRBE
URÁLI, FINNUGOR
*kur36 ’krumm, schräg, schief; krümmen, schräg od. schief machen’ U (UEW220)
Ez az egy etimológia rekonstruálható, ez azonban le is fedi azt a mezőt, amelyet kb. az 
EGYENESTŐL ÉS/VAGY A FÜGGŐLEGESTŐL (TÖRÉS NÉLKÜL) ELTÉRŐ körülírással tudunk 
megadni. Ugyanakkor ’görbület, hajlat’ jelentésű főnévre számos etimológiánk van, közülük 
három a szamojéd alapnyelvre is rekonstruálható, ám ezek már nem tartoznak a 
tulajdonságfogalmak körébe, melléknévi folytatásuk nincsen:
*mim  ’Biegung, Krümmung; sich beugen, sich biegen, sich krümmen’ FU, ?U 
(UEW275)
> PS *muna- ~ *min3- (? *min-) ’biegen’ (SW95)
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*mucka ’Krümmung, Biegung (eines Flusses)’ U (UEW282)
> PS *mácd(-) ’Biegung (eines Flusses’ (SW89)
*sitje ’Biegung, Krümmung’ U (UEW480)
> PS *sirj ’hinterer Teil des Zeltes’ (SW141)
* mórja (*morjka) ’Biegung, Krümmung, Kreis’ FP, ? FU (UEW280)
SZAMOJÉD
Két etimológia tartozik ide:
’ ferde’ hód33 *pSjS AJ AJ A  AJ'AJA (SW112)
’görbe’ kari *kará jg/§Í/A AJAIW (SW55)
Az uráli *kur36 etimológia szamojéd kori folytatása. Meg kell jegyezni, hogy az UEW csak 
nyenyec és szölkup megfelelést említ, az SW a többi déli-szamojéd nyelvből is, az enyec és a 
nganaszan megfelelőt pedig az újabb szótárakból (SB56, KMZ62) magam illesztettem be. 
Helimski (2000: 206) szamojéd-számi megfelelést említ.
Az jól látható, hogy a ’görbe’ és a ’ferde’ jelentések lexikai megkülönböztetését a 
szamojéd korra elég nagy biztonsággal lehet feltételezni (ami a megelőző rétegekről nem 
mondható el). Ugyanakkor e rekonstruált fogalmak megvalósulásainak szófaját már 
nehezebben tudjuk meghatározni: melléknév ~ ige ~ határozó ~ főnév egyaránt megtalálható. 
Forrásfogalmak és ösvények:
* EGYENESTŐL ÉS/VAGY A FÜGGŐLEGESTŐL (TÖRÉS NÉLKÜL) ELTÉRŐ
hadin  ’ferde’ (KMZ194)
Teljes a reprezentáció, mindegyik leánynyelv megőrizte a jelentést, azaz nagyon stabil mező.
Előfordulása ritka. Melléknévi toldalékokat (moderatív képző, formaképző) nem vesz fel,
prolatívuszragos alakja azonban módhatározói szerepet tölt be:
hod’odmoni d’erióibinind... 
ferde-PROL eltalál-V AcondFut-GenPxSg 1
’Ha nem jól tippelek... ’ (HM45)
kariküd ’1. nem egyenes, kanyargós, 2. cifra, cikomyás 3. szószátyár (ember)’ (KMZ62)
Az SW (*k3rá, SW55) nem említ, a Sorokina-Bolina szótárban viszont találunk enyec 
megfelelést: kora ’1. H 3 r a 6 , noBopoT; 2. h b b h u h c t b ih , k p h b o h , H3orHyTbm’ (SB56). Az SW a
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nganaszan folytatást sem  említi: kari ’noBopoT, H3BHjiHHa, H3rHŐ’ (KMZ62). M elléknévi 
jelentést képzett alak hordja: kari-küd ’1. HenpaMon, h 3 b h j ih c t m h ; 2. BbiuypHbiH; 3. 
öojiTjiHBbm (o H eiíO B eK e). További származék: karü-mü ’noBopoT, H3BHjiHHa, H3rH6’ 
(KMZ62). M eg kell jegyezni, hogy a második szótag magánhangzója nem szabályos, de 
mivel a jelentéstani m egfelelés, valamint az első szótag magánhangzójának és a 
mássalhangzók m egfelelései rendkívül m eggyőzőek. Ez a nem szabályos második szótagbeli 
magánhangzó esetleg másodlagos innovációt jelez.
ÉSZAKI-SZAMOJÉD
Ebben a rétegben nem jelenik meg új elem.
NGANASZAN
A nganaszanban a ’ferde’ és a ’görbe’ a következő szavakat találjuk: d’ora-kuo, d’omba-kud, 
soca-kud. Egyik sem gyakori, kevés adat áll rendelkezésre. Terescenkónál (TI 19) az első 
’k o c o ő o k h h ’ , azaz ’ferde tartású’, a második ’ c o r a y T b ií í ,  c y T y j ib m ’ , azaz ’hajlított; görnyedt, 
hajlott hátú’.
A KMZ szótár ezek közül csak a socakuo szót említi (KMZ156). Ezen kívül még a kumdd 
’görbe, hajlított, ferde’ (KMZ72) szó fordul elő.
d’orakud
Töve a nyenyecben megtalálható, sőt a nganaszanban is felfedezhető más jelentésben:
m égpedig ’fáradt’ jelentéssel:
Tanid d ’ormuntakunda tjocu d’oragimV’d.
így bolyong-? láb-PLPxSG3 fárad-KPERF-SG3
’Ahogyan bolyongott, a lábai elfáradtak.’ (SNal68)
A kulcs a kapcsolathoz a nyenyec jara-s  [INF] szó, melynek jelentését Terescenko ’1. 
onpoKHAbmaTb Ha 6 o k , KpeHHTb; 2. noBO^HTb t o jio b o h ’ (T65: 850) formában adja meg. Azaz 
’feldönt, felborít, megdönt, oldalra dönt’. Eszerint a d’orakud a ’ferde’ jelentéshez áll 
közelebb a ’görbe’ jelentéssel szemben.
A többi szó ismeretlen eredetű. A kumdd szóhoz is találunk bizonytalan nyenyec 
megfelelést: x um^  ’cjierica H3orayTaH, npHnoflHjrraH uacTb uero-Ji., BbinyKJiocTb’, azaz 
’valaminek a kissé görbe, megemelkedő része; domborulat’ (T65:779)
184
—» mt kaődgar, kajir < mongL; tr 
—> km säjwmdoi (D56b): ’schief, geneigt’ < tat. 
—> km sSyar (D58b): ’einäugig; schief, krumm’
A nganaszanban a további metaforákat találjuk:
E G Y E N E ST Ő L  É S /V A G Y  A  FÜ G G Ő LEG ESTŐ L (T Ö R É S N É L K Ü L ) ELTÉRŐ
.1
FA R A D T
A vizsgált tulajdonságfogalmak már a szamojéd alapnyelvben kialakultak, megelőző 
forrásformát és forrásfogalmat nem tudunk megállapítani (pl. *’folyókanyarulat’ > ’görbe’).
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k e r e k  /  k ö r /  g ö m b ö l y ű  / /  s z é l e s , k e r e k  ( a r c )  / /  g ö m b ö l y ű  
URÁLI, FINNUGOR
*kerä2 ’rund, rollend; sich drehen, drehen, wenden’ FU (UEW147) 
SZAMOJÉD
Nincs erre a rétegre rekosntruálható lexéma.
U F U S
KEREK/GÖMBÖLYŰ - -I- —
ÉSZAKI-SZAMOJÉD
mandajku, mandajkua ’kerek (gömbölyű)’ (KMZ85), mandajsi ’kerek’ (Ma81)
vő. Tne mafidal" O ’Bündel; Schwarm, Rudel (z.B. von Renntieren); Busch, 
Strauch’ (L247a); mandal’uj ’gömbölyű’ (T48: 305)
o vö. manda- (T65:226) ’teker, összegyúr, összegöngyölít’, mandala- 
(T65:226) ’csomóba, kupacba gyűjtve lenni’
Az alaki hasonlóság oka nem tisztázott. A szóbelseji mássalhangzó-kapcsolat nem utal 
közös eredetre (PS *-nt- > ne -na-, -na-'). A hanti átvétel is kérdéses, amire Lehtisalo 
konkrét adat említése nélkül utal (L247a).
NGANASZAN
lalujku ’lapos, széles, kerek (elsősorban arc)’ (KMZ86)
lalakud (HM86), (HM121), lalújka ‘Rentier mit weitausladendem Geweih’ (KS143), 
lalujkus ’lapos, kerek, ovális’ (KMZ86)
Az alábbi táblázat olyan fogalmakat is tartalmaz, melyek forrásfogalomként vagy 
célfogalomként kerülhetnek képbe, így a ’kör’, az ’örvény’ és a ’gyűrű’ főnév, valamint a 
’teker/csévél’ ige:
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N G A N A S Z A N N Y E N Y E C E N Y E C S Z Ö L K U P M A T O R
’kerek’ d ü jh 'a k u a / d ü jh o  
(K M Z 4 8 )
s u r t’a w
(T 6 5 :5 9 1 -5 9 2 ) p o s t e  (pl. sátor, fej) 
(SB109)
k o fá i  (E 9 8 )
tErj (? )  
(H 3 5 5 /9 8 8 )  
tö k ö rE n  
(H 3 6 4 /1 0 5 0 )
h ú rb a  (S N 9 )
p ü r é -  (A 6 7 4 )
la k k a i  (A 2 8 4 3 )
’göm bölyű’ m a n d a jk u a
(K M Z 9 5 )
m a n d a l’uj
(T 6 5 :2 2 7 )
m u k if t ir i f  (E143) 
p u t jg o f a f  (E l 9 5 )
p á e r e w ta w  W  
(L373a)
’kör’ d ü jh u  (K M Z 4 8 ) s u r t’a w
(T 6 5 :5 9 1 -5 9 2 )
p o s te  (SB109) o k ru g  ( E l 6 5 ) ?
k o fa  (E98, A2085)
á e tjg
j ö r k a  (L 1 3 7 a ) p ü ru  (A 6 7 4 )
’örvény’ d a jk a  (M a 7 5 ) X é  (L 1 8 3 a ) ? p ü r u lc a  (A659) 
(víz)
?
s u r (L 4 5 3 a b )
p a lc o  (A 6 8 7 )
’teker, göngyöl, 
csévél’
d ü jk a -  ( T I 6 7 )  
d ü jk ita s i  (Ma75)
s a n o c  (T 6 5 :5 3 0 ) ? p a j -  (A 5 2 7 ) ?
m a n o c, m a n d a s  
(T 6 5 :2 2 6 )
’gyűrű’ la a / o l e a d u b r u j K M  p ü r r u  (A674) ?
d ü ö ü  b a s a  (kézen) tju d a  j e s a u za  b  ’a s i  (k ézen ) >  (A 2 0 8 5 )
—» Tne surt’aw < surt’e ’BOKpyr, KpyroM’; surt’e(s) ’oöohth, oöbexaTb KpyroM; oicpyTKHTb; 2. 
3aKpyTHTb, 3anyTaTb; 3. noBepHyTb, nepeBepHyTb’ (T65: 591)
—» szik KeM lakkai (A2843) < laka ’Klumpen’
- >  mt<tr
—» km ’rund’: ddrdtjgo (D l 3a), toji’ta (<Ntürk, D73a), tw i’uktp (D74a) < vő. jak. túl a 
’Umkreis’
Az alábbi ösvényeket lehet megállapítani:
k ö r / k e r e k




*lapp3 ’flach, platt; Fläche’ U (UEW237)
Onomatopoetikus jellegű, csakúgy, mint a hasonló alakú bizonytalan etimológia:
*lapta ’platt, flach’ U (UEW238)
*tasa ’eben, gleich, gerade’ U (UEW513)
Szamojéd oldalról csak a nyenyecből adatolt etimológia (täs, L475), így szamojéd 
folytatása nem rekonstruálható.
SZAMOJÉD
’sík’ — *lSptä -IÁI A AJ-/- (SW81)
Helimski PS *hpta  ’eben, Ebene’ alakban rekonstruálja (H296/617). Uráli előzménye az 
előbb említett *lapta ’platt, flach’ U (UEW238). Az UEW nem zárja ki az onomatopoetikus 
jelleget. A nganaszanban nem mutatható ki a folytatása. Jelentéstanilag és hangalakilag is 
közel áll az ’alacsony’ (SW81) szóhoz. E két szó ősi kapcsolatára nézve vő. még jug. lámtir 
‘flach; platt’ (vgl. 2la"m ‘Brett’) (Werner 2002:11/2), amely jelentésében ehhez a szóhoz áll 
közelebb, alakjában viszont az előzőhöz.
PU PFU PS
S Í K ,  L A P O S +  + + — A
ÉSZAKI-SZAMOJÉD 
hindajkua ’sík, lapos’ (KMZ208)
Ritka. Rokonnyelvi megfelelések:
• vő. T nepind’enas ’1. hason fekszik; 2. fenékkel felfelé fekszik’ (T65: 496)
A ’lapos’ jelentés csak a nganaszanban van, képzett formában. Az eredeti jelentés így 
a nyenyecből vezethető le. Vö. még ? en pu(dj [Inf] ’nojioaarrb’ (SB249).
NGANASZAN
d’ombako ’sík, lapos, hajlított, görnyedt’ (TI 19, Ba263, Ta208)
Lásd a GÖRBÉ-nél elmondottakat.
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kabtujkud ’lapos’ (KMZ58) ~ kaptujka"a (SK116)
- vő. kabtujku ’1. csészealj; 2. síkfelület; 3. sík, sima tárgy’ (KMZ58) 
Ismeretlen eredetű szavak.
N G A N A S Z A N N Y E N Y E C E N Y E C S Z Ö L K U P M A T O R R Á M Á S S Z
’sík ,
la p o s’
h in d a jk u a  
(K M Z 2 0 8 )  
la lu jk u a  (K M Z 8 6 )  
ka b tu jku a  (K M Z 5 8 )  
d o m b a k o  (T I 19, 
B 2 6 3 )
la b t  a
(T 6 5 :1 6 2 -1 6 3 )
la ta  (S B 6 1 ) le p a /lé p a
(A 2 7 8 3 )
? d'djibSr  
( D l  5b )  
tw s  (D 7 5 b )
-*  en -  ’széles’ - ’szabad’
-»  km ddji ’IbSr flach (< tat., D l 5b), toruska ’flach, untief, seicht, niedrig’ (D73b), tius (< tat. 
D75b)
Összefoglalva a nganaszan szempontjából:
PU PS PNS N g  (C astrón) N g
K E R E K ? mandajkuo
húrba
dujh'akua
S Í K ,  L A P O S *lapta *l3pta + - -
*lapp3 - - - -





F E R D E /G Ö R B E *kur36 *kSra + ? ? kariküa




A mező elemei nominális természetűek. A nganaszan elemek eredete ismeretlen. Jellemző 
eljárás a formaképzés.
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6.6.6. testi: ’vastag’ -  ’vékony’
A szubsztancia-függő elnevezéseket dimenzionális mellékneveknél és az emberi 
tulajdonságoknál tárgyalom.
6.6.7 funkcionális 
6.6.7.1 Tartalom: üres -  teli
URÁLI, FINNUGOR
Ü R E S
Nincs ilyen etimológia.
T EL E
*tire (*türe) ’voll’ U (UEW524)
Szamojéd oldalról az UEW csak szölkup megfelelést hoz, ezért az esetleges szamojéd 
folytatást az első szótag nem szabályos mássalhangzója miatt nem említi: PS *terz> 
(északi-szamojéd) ~ *tira (szik) ’Inhalt (?)’ (SW158). Ennek oka az északi-szamojéd 
nyelvek adatainak első szótagjbeli magánhangzójának eltérése.
*táwöe (*tálka) ’voll’ FU (UEW518)
*tem3 ’voll; stopfen, füllen’ FU (UEW520)
SZAMOJÉD
Tulajdonságfogalomként nem rekonstruálható erre a rétegre monolexéma. Tipikus szamojéd 
szerkezetre lásd lejjebb.
U F U S
ÜRES — — —
TELE + +  +  + —
ÉSZAKI-SZAMOJÉD
Az északi-szamojéd rétegben egy enyec-nyenyec megfelelést találunk, amely alapján PNS 
*pán- ’megtelik’ igét tudunk megállapítani.
NGANASZAN
huard’3ramtu [AkkPxSg3] ’üres’ (SNal71): az egyetlen adat. A birtokos személyrag főnévre 
utal, de egyéb adat hiányában az alapszó szófajáról nem tudok többet mondani.
hund’atid ’üres’ [Ptlmp] (KMZ332): nincs más adat.
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dulsid (müncücüd) (KMZ49; HM91: ’teljes’): d’ülsi ’egész’ (HM114, MU5, Ma69; [Akk] 
SK111, [La t -P x S g I] HM86, [La t -Px S g3] HM91) + -a Nrel
N G A N A S Z A N N Y E N Y E C E N Y E C S Z Ö L K U P M A T O R
’üres’ cersg 'a j iciia  
(K M Z 3 3 2 )
t’e r sa d a  [Pt Im p ] 
(T 8 9 :2 5 8 )
te r s iza  [P t Im p ] 
(S B 1 3 7 )
süncapd
(A 2 5 4 2 )
gélu  (P )  
(H 2 7 3 /4 6 2 )
hundatia  (K M Z 3 3 2 )  
hua rd e ra -  ( S N a l7 1 )
X u m b a ca d a \? l  IMP]
’teli’ dü lsia  (K M Z 4 9 )  
müncücüa  (K M Z 100)
p a n ta  [P t Im p ] 
(T 6 5 :4 4 2 )
p a d ita  [P t Im p ] 
(S B 9 9 )
pöln a t]  Adv  
(A 695)  
f í r i t  (E 2 6 7 )
m ooldze  ? 
(H 3 0 8 /6 8 7 )
—» ’üres’: PS *’belső rész’ (SW158)+Ncar szerkezet általános az északi-szamojéd 
nyelvekben:
ng cerd-gaj icüd 
Tne t’er-sada [PtIm p] 
en ter-siza [PtIm p]
—» Tnepanta [PtImp] < panas [Int] ’megtelik’ (T65:440)
en padita [PtIm p ] (SB99) < paditas [In f ] ’megtölt’ (SB99)
Az adatok alapján PNS pánV- ’megtelik’ igét lehet rekonstruálni. A nganaszanban nem 
található megfelelése.
—> szik süncd- ’das Innere’ (SW74) (A2542) > Ty dér Teer’
-> szik pölnarj Adv < ru nomibiü (A695)
-> szik tir ’das Volle’ (< SW158) (A1295) + -/’Nadj 
—> mt gélu (P): ’üres’ > vagy < ’száraz’
—> km köbdr Teer’ (D31a)
S9i/Si ’nicht ganz voll, gefüllt, voll’ (D63b), ÜAbui ’voll’ (D4a)
Az északi-szamojéd nyelvekben a negatív tag esetében a jellemző eljárás ’belső 
rész’+fosztóképző szerkezet. A pozitív tagnál többféle eljárást tapasztalunk: a nyenyecben és 
az enyecben ugyanazon eredetű motiválatlan lexémát találunk. A szölkupban átvételt és a 
’tartalom’ + melléknévképzős alakot.
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6.6.8 Felszín
6.6.8.1 Tisztaság: ’piszkos’ -  ’tiszta’
URÁLI, FINNUGOR, SZAMOJÉD
Az alapnyelvekre nem rekonstruáltak ilyen jelentésű monolexémát. A szamojéd nyelvekben a 
következő lexémákat találjuk:
NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR KAMASSZ
’piszkos’ n eg ik u (a )
(KMZ108)
w a rc a w e j
(T65:48)
s is to j
t’ir c a d a  (ég)




b u rta k  ? 
(H223/153)
t§m -z*b i (D69a)
k u -z’b i  (D35a)
sa la jk u (a )
(KMZ147)
’tiszta’ n a ra jk u a
(K.MZ127)
w a r c a d a
(T65:49)
n o h ilu s iza
n o h is iza
(SB85)
ta m k itil’
(E247)
? t o m - z t  (D69a)
árSx  (D6a)
n g  salajku, negir ’p i s z o k ’ + - 3  [ N r e l ]
—> km ár§x ’rein, sauber; waldlos’ (D6a) < tat. ara j
Jellemzően mindkét pólus lexémái transzparensek: a ’koszos, piszkos’-sal szemben a ’kosz, 
piszok nélküli’ áll szemben. A formai eljárás képzés: az alapszóval való ellátottság (nőmén 
possessoris képző), illetve az alapszóval jelölt fogalom hiánya (fosztóképző):
enyec Tnyenyec szölkup (tazi) kamassz
’piszok’ nohi(l) w ar” tam t§m
p i s z k o s : ’piszok' + N p o s : n oh i-cfa j w a r -c a w e j (tam i-F  [Nrel]) to m - z b i
TISZTA: ’piszok’ + N C A R : n o h i-s iza w a r -c a d a ta m -k itil' t o m - z t
A Tne noxol" TpsnU szó fosztóképzős alakjára nem találtam példát (mint ahogyan az az 
enyecben megtalálható: nohilusiza, nohisiza, SB85). Jellemzően a ’tiszta’ jelentést a 
’piszok’+fosztóképző szerkezettel fejezik ki. Ez alól éppen a nganaszan a kivétel. A matorban 
csak a ’piszok’ jelentésre van adat (balgas < törökségi, vö. hakassz balgas ’Schmutz’, H214; 
taha < SpS, H348). Előbbi megtalálható a kamasszban is: bäA’yäs ’Schmutz, Kot, Dreck’, 
~  igdm ’ich bin schmutzig’ (D7b).
A protoszamojéd * l l 3 p §  ’Schmutz, Erde (von verschiedenen Bodenarten’ (SW148) + 
N p o s  szerkezet is megtalálható: en tobo-sae (C49, ez inkább a ’sáros, agyagos’, mint a 
’piszkos, koszos’ felé mutat. Ezen kívül déli-szamojéd nyelvekben megtalálható egy szik íam
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~ km tani (mt: -), az északi-szamojéd nyelvekben pedig Tne no/ol" ~ en nohi(l), amely 
megtalálható a nganaszanban is {negir). A nganaszan szó első szótagjának palatális 
vokalizmusa nem szabályos, úgy gondolom, hogy másodlagos átvételnek lehet minősíteni.
6.Ó.8.2 Tapintás: szilárd/kemény -  puha; nyers; éles; sima -  durva
KEMÉNY
URÁLI, FINNUGOR
Egy bizonytalan uráli etimológia mellett egy bizonytalan és egy biztos finnugor kori 
etimológia tartozik ide:
*car3 ’hart, fest, stark’ FP, ?U (UEW30)
Szamojéd oldalról csak szölkup megfelelést tartalmaz az etimológia (sara ’stark, 
kräftig, fest’), így szamojéd folytatása nem rekonstruálható.
*kämä ’hart, fest’ FU, ?U (UEW137)
Mivel szamojéd oldalról csak szölkup és kamassz megfelelés van, így szamojéd kori 
célformája ebben az esetben sem rekonstruálható.
*mnc3 ’stark, hart’ FU (UEW310)
SZAMOJÉD
Szamojéd alapnyelvre nem rekonstruálható ezzel a jelentéssel lexéma.
PUHA
URÁLI, FINNUGOR
Puha jelentéssel több szót is rekonstruálnak a finnugor alapnyelvre, tán ez is oka lehet annak, 
hogy az uráli alapnyelvben ellenben csak egy bizonytalan etimológiát találunk. A 
rekonstrukciót nehezíti, hogy -  amint az UEW is megjegyzi az egyes szócikkeknél - , hogy 
mindegyik onomatopoetikusnak tekinthető.
’weich’ U (UEW330)
*l’onca ’weich’ FU (UEW250)
*lem ’weich, schlaff FU (UEW246a)
*lePP3 ’weich’ FU (UEW246b)
*näm3 ’weich’ FU (UEW314)
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S Z A M O JÉ D
n a m d g a a  *fiam 3  Ader'/-/(Ader) A/A/A (SW106)
Az etimológia erősen kérdőjeles. A második szótagbeli -m- azt mutatja, hogy a nganaszan -  
déli-szamojéd megfelelés a helyes, és a nyenyec n u la k  nem tartozik ide. A n u la k  a n u l  ’iszap’ 
szóból képzett alak. Ezzel gyakorlatilag kizárhatjuk, hogy az északi-szamojéd nyelvek 
különválása után egyes melléknevek csak az enyecből hullottak volna ki. A nganaszanban a 
’puha’ jelentésre a d ’o b td g s s  és a lo m n a jk u s  használatos, a nam arj ~  n a m a g d s  alak Castrénnál 
jellemző (ezen kívül KS és egy-két T), KMZ nem tartalmaz semmilyen vonatkozó adatot.
d u h s g s s  ’puha (friss)’ (KMZ52)
Szamojéd eredetű lexéma, az alapnyelvi jelentés ’meleg’. A nganaszan szónak ’puha’ 
jelentése van (’Mancim /cbokhh/)’ (KMZ52). Analógiás hatás eredménye lehetett az evenki 
’meleg’ jelentésű szó átvétele. Egyes nyenyec adatok is a ’puha’ irányába mutatnak: s i je s e d a  
w ew a , j u b a j  ’dér Stahl ist schlecht, weich’ (L144b) Tehát egy ’meleg ~ puha’ > ’puha’ 
jelentésszűkülést figyelhetünk meg a nganaszanban: ami meleg, megpuhul, s ami meleg (pl. 
étel), az friss. Mint a kenyér esetében, a friss kenyér puha is egyben (s jó  esetben meleg): ng 
d ’ü bd'T ükü  k ir ib a  ’puha kenyér’.
A szölkupban igei származékok maradtak meg, elsősorban ’olvad’ jelentésben (c u q o  
’tauen’ E241). A ’meleg’ jelentést a másik PS kori lexéma hordozza.
U FU S
KEMÉNY + + + -
PUHA + +  + + + A
Jól látható, hogy e tartomány elemeit kevés biztonsággal tudjuk rekonstruálni az 
alapnyelvekre. Az északi-szamojéd nyelvek szempontjából ki kell emelni, hogy e nyelvek 
vonatkozó elemei nem tagjai egyetlen uráli etimológiának sem.
ÉSZAKI-SZAMOJÉD 
tu d ’a -jk u 3  (B86: 111)
Csak Bol’dt anyagában fordul elő. A KMZ szótár által megadott tud’aruo ’kemény’ alak 
folyamatos melléknévi igenév. Rokonnyelvi megfelelése:
Tne to je -n a -n a  [Ptlmp] ’kemény, szilárd’ (T65: 666).
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Ebbe a tartományba tartozik a következő elem is, bár ebben az esetben valószínűleg inkább a
’érdes, szúrós felületű’ jelentés az elsődleges:
n osa-gaa  ’kemény’, n o sü cü a  ’kemény, szúrós’ (KMZ118)
Tne n a so -r tá (s )  ’érdesnek lenni’ (T65: 288).
NGANASZAN
KEMÉNY
(la n tja  ’kemény, szilárd’ (KMZ55)
Castrénnál (1855) a ’kemény’ jelentésű szó ja n a g á ,  ez a későbbi lejegyzésekben nem
jelenik meg. E szónak mindössze egy előfordulása van (KMZ mellett):
d ’an tja  m aum anu  taa , barj rjonaa d ’in d u a  m e r  aga i"  hojkücü". 
kemény-GEN föld-PROL rén kutya cs ló gyors-NADV fut-KiMP-PL3
’A kemény földön a rénszarvas, a kutya és a ló gyorsan fut.’ (Tál 8)
d ’enuntua  ’kemény; feszes, szoros’ (KMZ38)
A szó egyetlen előfordulása. Valószínűleg folyamatos melléknévi igenév.
hualaraku  ’kemény, szilárd’ (KMZ200):
hua lá  ’kő’+ -raku  [N sim ]
kosü a  ’száraz’ > ’kemény’ (?’kiszáradt’), kosü a  m au  ’szárazföld’ (KMZ70)
PUHA
lom n a jku a  ’puha’ (KMZ88) Ismeretlen eredetű szó.
NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR
’kemény’ tu d a ru d  [Ptlmp] 
(KMZ 179)
to je n a n a  [PTlMP] 
(T65: 666)
m u j (SB74) 
n ő je  (SB83)
köm  (A 1848) 
sa c a  (A2492) 
sa re  (A2665) 
sá n a i  (A2528)
t i r i (?) 
(H361/1028)
d a n tp  (KMZ55) 
H 'a h ra ku  (KMZ200) 
1kosü a
n o sa g a a  (KMZ 118) 
d en u n tu a  (KMZ38)
X eceltana  [PtImp] 
(T65:805)
j a b t ’ij (T65:805) 
n a 'm en a  [PtImp]
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NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR
’p u h a’ nam agaa  (T I  18) h u la k  (T65:330) h u g u (le jk u ) n a m ik  (E l59) c u h u r h u j
lom n a jk u a  (KMZ88)
cfühagaa  ( ~  friss) 
(KMZ52)
j i d e b  ’a  (h ó ) (SB88) p u c ( c ) a í  KM 
(A447)
p u ta  (A448)
p ik ( k ) a l  KM 
(A568)
p ü r ä l ’ KeOä (A676) 
ca p a rk a  (A  1 4 4 0 )  
n ew a-  (A 1635)
(H 2 3 6 /2 3 3 )
km käspä ’zäh, hart, steif, rauh (nie von Menschen)’ (D27b) 44b 
tat] ’sehr; hart, schwer, kräftig’ (D69b) 
nemar ’weich’ (D45a, vő. még D47b)
É L E S
URÁLI, FINNUGOR
*karwa ’bitter, scharf; bitter sein, brennen, prickeln’ FU (UEW128) 
SZAMOJÉD
hom agaa *p at3m ü  Ader'/A/A -/A JA  SW115
ü FU S
ÉLES - + B
Az SW melléknévi jelentést ad meg. Ugyanakkor rekonstruál egy *árjta ’Schneide’ (SW 20- 
21, H ell997:74/211) jelentésű szót is, mely az összes szamojéd nyelvben rendelkezik 
megfeleléssel, s a nyenyecben, a szölkupban és matorban ebből a szóból is képezhető ’éles’ 
jelentésű lexéma.
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NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR KOJBÁL KAMASSZ
’é l e s ’ homdgaa
(KMZ119)








nandota (E23) (H 7 1/210-211) su k u  D61b
minid’ (El 36)
’é l ’ ja ca  íK M Z 2 8 1 J
nomss
(KMZ119)




a j  ti ändä ? a j
Bol’dt adatai alapján tudjuk megállapítani a következő összefüggést:
hornsgaa (KS112, TI 14, Ta244) ’éles’
homa ’vminek az éle’ (B44) homa ’kasza’ (B41)
NYERS
URÁLI, FINNUGOR
*hack3 ’naß, feucht, roh’ FU (UEW311)
SZAMOJÉD
íj obud * äj3päß (der) AJ AJ A  AJAJ- (SW17)
< *äjä ’Fleisch, Körper’ (SW17)
Helimski által rekonstruált alak: PS *aja ’Fleisch, Körper’ (> *’roh’) (H327/799). 
A KMZ-ben nincs, a nganaszan adat csak Castrénnál fordul elő.
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A nganaszan erre a jelentésre megtalálható még a kulbajkud szó. Kevés adat alapján a 
jelentése ’nyers, meleg’ (Ma80), KMZ más jelentést ad meg: ’kihűlt’ (KMZ72). Az igei 
alakok alapján az ősi tő PNS *kulV- lehetett. A szó megfelelője ugyanis megtalálható a 
nyenyecben ’lehűl, kihűl’ jelentéssel (pl. xulcarijas ’1. ocTbiBaTb (o ropaneM); 2. CTaHOBHTbea 
cnerKa TénjibiM, corpeBaTbca (o xojioahom) ’ T65: 779).
u FU S
NYERS - 4- B
ROTHADT
URÁLI, FINNUGOR
*rsck3 (rnsk3) ’zerberlich, spröde, fául, morsch’ FU (UEW426)
SZAMOJÉD
*tipaj§ (dér) v/A/A AJ AJ A  SW161 Ader/N/V
A nganaszanból az SW csak igei származékot említ. A főnévi tő (*ti ~ *te ’Eiter’ (SW161)) 
folytatása azonban megtalálható, noha az SW csak déli-szamojéd nyelvekből említ 
megfeleléseket: ng ci (B24, JAT96) ~ fi"  (C63) ~ fi"  (C63).
A melléknévi alakról szólok a PS-kori képzett alakoknál. A W emer által is említett, 
Boudára hivatkozott két párhuzam feltehetően nem helyes:
ng finea  ’sauer, verfault’ (C55) ~ ‘sins ’fául’, ’verfault’, ’alt’, ’altersschwach’,
ciini"ia ’nmjioH, TyxnoH’ ’gebrechlich’ (W emer 2002/11: 207)
(KMZ214)
Azért nem fogadható el, mert Wemer PJ (S) *sin ’alt’, ’gebrechlich’, ’fául’ rekonstruált alakot 
említ, ugyanakkor a nganaszanban a nazális nem a tőhöz tartozik -  vő. PS *ti (mt) ~  *te, 
’Eiter’, SW161 -  hanem egy nőmén possessoris képző egyik eleme (mai alak: -naa -  vö. 
Castrén: fi-neá).
U FU S
’rothadt’ - + B
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ÉSZAKI-SZAMOJÉD 
Nincs új elem ebben a rétegben.
NGANASZAN
d’asaga N (KMZ57) ’nyersesség’
A szótár d’asagaa melléknévi alakot nem említ.
muubua (KMZ100): ’nyers, nem elkészített’
Deverbális melléknévképzős alak (-HUo).
A többi vonatkozó adatnál a ’nedvesség’ az elsődleges tartalom: 
netibia (KMZ113): ’nyers, nyirkos, nedves’ 
d’ebtabua (KMZ36): ’nedves, nyirkos, nyers’
Lásd lejjebb a NEDVES-nél (200. oldal).
ciinV'ia, lásd 6.6.9. pontot.
NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR




nodab ’ (-nedves) 
(SB83)
U9C3 (A 162) 
fia ika t  (A l 717)




ajib ’ (sületlen) (SB 13)
’rothadt’ ciini"ia  (KMZ214) 
hiribia  (T I38)
t’ibej (T65:655) p o sa  (SB  109) 
sajb i  (S B 1 15)
tém pi (A950) m árn áim é
Inuiuzaim e  
(H321/764)
-> Tne sa"nuj (T65:540-541): ’nedves, nyirkos’, pl. ruha, föld, fíí.
—> szik témpi (A950) < te ’Fäule, Eiter’
—> mt cuhurhuj (233) < PS *je‘p3rk3 ’weich’ (H235-236), vö. továbbá mt cuha ’warm’ < PS 
*jupa (H235/231), (SW47-48)
-»  mt ändakä (71) < PS *ärjta ’Schneide’ (H 210-211/71), (SW20-21)
-> mt űri (?) (1028) < PS *t'ira ’(hart) trocknen (vi)’ (H361/1028), (SW160)
-> km ubi ’rauh, roh, nasskalt, unreif, ungekocht’ (D79a)
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NEDVESSÉG: ’száraz’ -  ’nedves’
URÁLI, FINNUGOR
SZÁRAZ
Számos etimológia tartozik ide:
*sorwa-2 ’trocknen, trocken werden’ U (UEW502)
*kuska (koska) ’trocken; trocken werden’ U (UEW223)
Szamojéd folytatása is rekontruálható (lásd lejjebb).
*seh  ’trocknen; trocken werden’ U (UEW473)
*sar33 ’trocken; trocken werden’ FU (UEW466)
*kujwa ’trocken’ FU (UEW196)
SZAMOJÉD
A szamojéd alapnyelvre állapotigeként rekonstruálható fogalom:
*käsa- (? ~ szajáni *käs~) ’trocken sein, trocknen (intr.)’ (SW60)
Uráli előzménye *kuska (koska) ’trocken; trocken werden’ U (UEW223). Stabil elem, 
mindegyik szamojéd nyelvben jól adatolható. A nganaszanban a száraz jelentésre ez a 
centrális elem (kosüa).
*tIirä- ’(hart) trocknen (intr.)’ (SW160)
Csupán erdei és tundrái nyenyec, valamint kérdőjeles mator megfelelés. A *sorwa-2 
’trocknen, trocken werden’ U (UEW502) folytatása. A nganaszan tiraa ’sekély’ alakot 
Janhunen nem említi, ám Helimski már számításba veszi: PS *tIiri ’ b w c o x iiih h , 




*poca-2 ’naß, feucht werden’ U (UEW388)
*el’3 ’feucht, naß’ FU (UEW 73-74)
*nack3 ’naß, feucht, roh’ FU (UEW 311) Onomatopoetikus jellegű, biztos etimológia. 
SZAMOJÉD
*nontlä- ’nass werden’ (SW103)
Enyec, jurák és kérdőjeles kamassz megfelelés.
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*jotpa ’nass, feucht’ (H233/216)
ng d’ühu-s ’nass, feucht (von Holz)’, d’üha-gad [ N a d j ] ’puha’
További adatok: duhaőusa ’szétold’ Ma74 (C, KS96); dubagaad’ir [Nadjl-Nmod2] 
(Ba267); juaja  ’weich’ (C54)
U F U S
SZÁRAZ +  +  + +  +  +  +  + A A
NEDVES + + + BB
NGANASZAN
netibp  ’nedves, nyirkos’ (KM Z113)
A KMZ szótár vonatkozó melléknévképzős szóként elemzi: netibi ’nedves hely; nedvesség’ 
(KMZ113) + Nrel. Ugyanakkor a tő és a képző egyértelműen meghatározható: neti-d’i 
’átázik, átnedvesedik’ + deverbális melléknévképző (-HUo) (4.2.2.6.). A képző ma már nem 
produktív.
d’ebtdbud (KMZ36)
A szó d ’ebtd-u-sa ’(meg)ázik)’ igéből képzett melléknév. Ez a két szó arra utal, hogy a nedves 
mező elemei eredetileg igei természetűek voltak (a képző egy ősszamojéd particípium- 
képzőből vezethető le, lásd 7.2.)
NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR KAMASSZ
’száraz’ k o sü s
(KMZ70)
X a su j (T65:757) 
t ira -s  [Infj 
t i r a -b e j  
(T65:681)
ta lb e j (T65:618)
k a su j (SB49) 
t ir a j (SB  146)
t e k ip i l  (E262) 
s i r k o f  (A2694)
k ä lü h  (?) 
(H273/462) kum at)(D34)a
’nedves’ h e tib w  
(KMZ 113)
sa" n u j (T65:540
541)
m ucfoj
n o Ja £ ’ (SB83) c e n tä l’ (E 2 3 6 ) co " b a
(H233/216)




j a b f o j  (T65:824) c o p ta  ’ feucht’ 
(A l 450)
b ’ä d u  
(D l 2a)
—> Tne sa"nuj (T65:540-541), lásd ’nyers’
—> en nodab ’ < PS *nont1ä- ’nass werden’ (SW 103)
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A szó a másik két északi-szamojéd nyelvből nem mutatható ki. A déli-szamojéd nyelvek 
közül csak a kamasszból mutatható ki (a megfelelés bizonytalan): nunarl’sm ’nass m achen’
(D47a)
—» szik tekipil’ [Pt Im p ] (E262), vö. ceka- ’trocknen, intr.’ > ’seicht’ (AI 194)
-»  szik centül’ ’feucht, naß’ (E236)
PU PS PNS Ng (Castrén) Ng
KEMÉNY * c á r3  (?) — — — —
* k ä m ä  (?) — — — —
* to ja - - t u d  a jk ú d
* n á s3 - n o ss g d d
ja n a g á d 'an tia
d e n u n tu d
PUHA áe '  7  *n&m3 *n äm 3 + n a m a g á n a m d g d d
* je ‘p 3 rk 3 - - -
d ü h u d  -4—
SZÁRAZ * k u sk a  (k o s  k a ) * k á s 3 - + k o su a k o sü d
* s o r w a -2 - - - -
* se l3 — — —
NEDVES * p o c a - - - -
* n o n t‘á - - - -
* jo tp a ? — (d ü h u d ) < —
ju a ja -
d e b ta b u d
n e tib id
ÉLES * p 3 ti m ä ? f o m a g á h o m a g a a
n o m sa jk u d
NYERS * a j  5  p  á j 5 + rjobua -
d ’a sd g d
m u u b u a
ROTHADT * t ip ä jä + tm e a c iin V 'ia  (KMZ214)
h ir ib id
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6.6.9 íz: édes, keserű, savanyú, csípős, sós
Az öt érzékelést megnevező terület (látás, hallás, ízlelés, tapintás, szaglás) közül a íz és a 
szagok/illatok elnevezéseiről tudunk a legkevesebbet történeti és tipológiai szempontból 
(Sutrop 2002: 183). Ennek az az oka, hogy ezek a legkevésbé rekonstruálható fogalmak, az 
elnevezések általában transzparensek, morfológiailag összetettek. Sutrop (2002: 199-200) is 
megjegyzi az észt és szomszédos nyelveinek elnevezéseit vizsgálva, hogy az alapnyelvekre e 
fogalmak közül egy sem rekonstruálható. Történeti szempontból kétféle magyarázatot tud 
elképzelni: vagy a ’van íze’ —  ’nincs íze’ állt szemben egymással, vagy pedig ez a 
szembenállás a ’jó/kellemes íz’ —  ’rossz íz’ lehetett. Ezeket a feltevéseket erősíti például a 
nyenyec jibcada  szó, amely mind a négy alapízre vonatkozhat. így a régi rétegekre 
vonatkozóan az ’íz’ jelentésű etimológiákat is számba kell venni.
URÁLI, FINNUGOR
Egy biztos és egy bizonytalan uráli etimológiát találunk:
*ip3 ~ ip3-s3 ~ ip3-s3 ’Geschmack; Geruch’ U (UEW83)
*scuyk3 ’Geschmack, Geruch; schmecken, riechen’ U (UEW462)
Szamojéd folytatása -  mivel csak a szölkupból mutatható ki -  nem rekonstruálható.
Az uráli alapnyelvre vonatkozóan a szag és az íz nem is különíthető el az etimológia szintjén.
SZAMOJÉD
Janhunen nem rekonstruál ízzel kapcsolatos melléknévi lexémát. Helimski egy -  a 
vokalizmus miatt bizonytalan -  etimológiát állított össze tundrái és erdei nyenyec, valamint 
szajáni szamojéd megfelelésekkel ’keserű, savanyú’ jelentéssel:
*j3ns3 ’őb iT b  ropbK H M , k h c jim m ’ (Etym40)
ÉSZAKI-SZAMOJÉD
Nem jelenik meg új elem ebben a rétegben.
NGANASZAN
A nganaszanban találunk egy neagaa ’vmilyen ízű, illatú’ jelentésű szó, amely mindig 
utótagként jelenik meg, önállóan nem fordul elő. A szó valószínűleg a naagds ’jó, finom’ 









’zsíros’ ()KHpHí>iH Ha BKyc (o  n u iq e ) )  
’ 1. vizes, 2. vodkaillatú-, vagy ízű’ 
’kenyér ízű’
NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR KAMASSZ
’édes’ sakirnaagaa yam lada ese nüni bóornjucty nam ga  (47 a)
(KMZ147) (T65:381) (SB278) (A 1662) (H220/138)
tadlir
(H348/935)
’savanyú’ ciini"ia t’ibej (T65:655) sajbi témba
(KMZ214) nalcarpej (SB115) (A950) neidjú
(T65:346) jib ca d a (H316/731) námzdya
tasagaa maijgalmi (T65:134): cficiza, parini- (Dl 95a) ~
(KMZ173) (T65:233) d ica k (A627) námzdya





’sós’ sirúddgdB sercawej sirtaj ? ? tos-s^bi
(KMZ161) (T65:586) (SB127) (D73b)
—>• ng ciinV'ia ’1. rothadt; 2. megsavanyodott’, Castrénnál ’sauer, verfault’ jelentéssel 
szerepel. A Wemer által említett jen 1 sins ’fául’, ’verfault’, ’alt’, ’altersschwach’, 
’gebrechlich’ szóval való megfelelés véleményem szerint nem fogadható el (Wemer 2002/11: 
207), lásd 6.6.8.2.
—» ng ta s d g 3 3 \ ismeretlen eredetű szó.55
—» Tne j i b c a d a  [PtImp] (T65:134): ’1. ropuKH Ü ; 2. khcjibih; 3. uepecnyp cojichmh 4. e o c m .
CJia^KHÖ’ .
—> Tne r ja m n a la -d a  [PtImp] ~ ’finom’ < y a m n a -  ’nyal’ (T65:381)
—» Tne w a r a d a  [PtImp] (T65:49): ’1. állott, áporodott szagú; 2. keserű (pl. fakéreg), 
túlságosan erős (tea)’
55 Esetleges rokonnyelvi megfelelései: en taserádde  Ch ’gelb’ (C) / ne tasexáej ’gelb’ (T). A ’sárga’ és a 
’savanyú’ jelentések abban az esetben kapcsolhatók össze, ha a főnévi tö egy ’epe’ jelentésű szóra lenne 
visszavezethető, ilyet azonban nem találunk., tovább az első szótag magánhangzója sem szabályos megfelelés (a 
nganaszanban o-nak kell jelentkeznie). A nyenyec és az enyec nganaszan megfelelése valószínűbb, hogy a 
todakua  ’sárga, barna, zöld’, lásd 6.5.
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-»  Tne m a tjg a lm i  (T65:233): ’megromlott, savanyú, megsavanyodott’
-»  *ti (mt) ~ *te ’Eiter’; *ti- (? *tij~) ~ *te (sk, km-kb) ’faulen’ (SW161) származékai:
—> ng ciini"ia ’1. th huoh; 2 . npoKHcmHÚ’
—> szik te ’Fäule, Eiter’ > témba ’verfault’, ’sauer’, ’bitter’ (A950)
—» Tne t ’ib e j  ’1. rothadt, 2. savanyú, romlott’ (T65:655)
-»  Tne n a lc a r p e j  (T65:346): ’nyers, megpuhult, felolvadt (pl. bőr, fagyasztott hús, hal)’
—» szik parim- (A627) (< SW 114 ’brennen’
—> mt ta d l i r  < Türk.
—» mt neídjű (H316/731) < mt nej- ’faulen’
—>• a ’sós’ esetében nem tekintem azonos eredetűnek az északi-szamojéd nyelvek adatait, noha 
az alapszó mindhárom esetben ugyanaz a szamojéd eredetű lexéma jelenik meg (*ser ’Eis’, az 
északi-szamojédban ’Salz’ is, SW138), a szóalkotás a nganaszanban nem nőmén possessoris 
képzővel történik:
- nyenyec: ser ’só’ + NPOS -sawejt-cawej
- enyec: sir ’só’ + Npos: - tá j
- nganaszan: sir ’só’+ neagda ’ízű’
A kamasszban fordított a helyzet: a ’só’ jelentésű nem ősi eredetű lexéma (to s  ’só’ < tat. tu s ,  
tű z  ’só’), viszont a nőmén possessoris képző megfelel az ősszamojéd eredetű nőmén 
possessoris képzőnek: to s - s 3b i  ’salzig’ (D73b).
Az íz az adatok tanúsága szerint olyan tartomány, melynek tagjai erősen motiváltak, így 
alapnyelvi adatok nem jellemzőek. A következő tendenciák állapíthatók meg:
-jellem ző formális eljárások:
- pozitív tag: nőmén possessoris képzővel való kifejezés;
- negatív tag: fosztóképzővel való kifejezés;
-jelentésváltozás (pl. sárga~ savanyú/keserű).
6.6.10. Szag: büdös -  illatos, jó szagú
URÁLI, FINNUGOR
Az uráli, ill. a finnugor alapnyelvre a szag/illat milyenségét minősítő lexémát nem tudunk 
rekonstruálni, csak magát az ’illat, szag’ fogalmat, amely az alapnyelvekben az íz fogalmától 
nem különíthető el:
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*ip3 ~ ip3-s3 ~ ’Geschmack; Geruch’ U (UEW83)
*sat]ks ’Geschmack, Geruch; schmecken, riechen’ U (UEW462)
S van egy bizonytalan finnugor kori etimológia:
*leke ’Geruch; riechen’ FU (UEW244)
Az ízzel való ellátottság a világ nyelveiben a jó, kellemes ízt fejezi ki, vő. m. ízes, ízletes, fi. 
maku ’íz’ > maukas ’ízes’, makea ’édes’, or. enyc ’íz’ > SKycubiü ’ízes, finom’, ol. gusto ’íz’ > 
gustoso ’jóízű’, stb. A szamojéd nyelvek az utóbbi jelentést erősítik: en ot ’3anax’ (SB97), 
Tne íjabt (T48:91). Az UEW megemlíti a nganaszan rjobta ’Geruch’ (C45), íjobtalea [Npos3] 
’riechend’ (C45) szót is.
SZAMOJÉD
Janhunen a ’szag/illat’ jelentésű lexémát *§pt§ ’Geruch’ (SW16) alakban rekonstruálja, az 
összes élő szamojéd nyelvből adatolva, valamint a kamasszból. A nganaszan megfelelés íjobta 
(C45). A szag, illat jelentésű szó nganaszanul ma ugyanakkor bid (’3anax’, KMZ24), amely 
első jelentése ’szél’. Az ’illatos’ szó hotdgdd ’^yumcTbiH (=  c chjilhmm 3anaxoM)’, melynek 
töve ’hagyma’ jelentésű. A ’büdös’ jelentést pedig a szamojéd eredetű ciinV a  ’1. thhjioh; 2. 
npoKHcnmü’ (KMZ214) (’rothadt’ > ’savanyú, büdös’) fejezi ki, amely azonban megint csak 
összefügg az íz érzékelésével. A büdösség, szag nyenyecül wewa íjabt, azaz ’rossz illat’
( ’ BOHb, 3JIOBOHHe’ ).
íz és szag
U F U S
íz +  + +  + ?
SZAG + A









’büdös’ ? wewa rjabt 
(T65:366) 
tjabt’ena [PtIm p] 
(T65:367)
? ? ? pu tsoga
(D54b)
ne ’jó szagú’ -  ’rossz szagú’
íjabte-na [ P t I m p ] (T65:367) ’naxHymnH, 2. naxyHHÜ’ 
—► en obtoreggo ’illatos’: oto (C55: obtő) ’szag, illat’ +NPOS
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A fizikai tulajdonság típusba tartozó fogalmak -  noha e mező nem homogén (azaz több, 
egymástól független mező tartozik ide) -  túlnyomórészt kontradiktórikus antonim párokba 
rendezhetők, az p  -  nem p  típusú, azaz rendelkezik-e azzal a tulajdonsággal vagy sem. Ez azt 
jelenti, hogy ebben a típusban a leggyakoribb eljárás az alaptag + nőmén possessoris képző 
(pozitív) és az alaptag + fosztóképzős (negatív) transzparens szerkezetek. Ebből adódik, hogy 
az alapnyelvekre ezekben az esetekben többnyire csak az alaptagot tudjuk rekonstruálni, vagy 
magát a szerkezetet. Erre számos példát láttunk az előzőekben (pl. íz, szag, tartalom 
tartományokban). Vannak típusok, ahol a forrásformák az alapnyelvi alakok, s a 
forrásfogalmak ezek rekonstruált jelentései, azaz számos stabil mezővel találkozunk (pl. 
ferde, éles) A nem kontradiktórikus viszonyban álló relatív melléknévpárok (pl. SÚLY, 
tapintás) esetében a relatív párokra jellemző opacitással jóval nagyobb mértékben 
találkozunk (tehát pl. a súly esetében nem azt találjuk, hogy egy elvont ’súly’ jelentésű 
lexéma nőmén possessoris képzős alakja fejezné ki a ’nehéz’ jelentést).
A fizikai tulajdonság esetében ki kell emelni, hogy az előzőekből következően a 
legkorábbi rétegekre (uráli, finnugor) többnyire csak elvont fogalmakat, magának a mezőnek 
a elnevezését lehet rekonstruálni.
6.7. Érték: jó -  rossz




Az alapjelentés nem rekonstruálható az uráli, ill. a finnugor alapnyelvre. A pozitív értékre 
találunk csak etimológiát, azt is a finnugor rétegben.36 Az etimológia bizonytalan:
*serjci ’gut, gesund; ? gerade’ FW , ? FU (UEW499)
56 Ugyanakkor a közbülső alapnyelvek esetében (PFP, PFW, PUg, PS) biztos etimológiákat találunk, amelyek 
majd minden nyelvben lefedik a prototipikus JÓ fogalmát:
*serjä ’gut, gesund; ? gerade’ FW, ? FU (UEW499)
*para ’gut’ FP (UEW724)
*rec(k)3 ’schön, gut’ FP (UEW744)
*jom3 (jam3) ’gut’ PUg (UEW850)
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Mindez azt mutatja, hogy a prototipikus JÓ fogalmának lexikai kifejeződése a finnugor 
alapnyelv felbomlása után alakult ki, ugyanis a szamojéd alapnyelvre biztosan 
rekonstruálható. Ezt az is mutatja, hogy a közbülső alapnyelvi lexémák a nyelvek 
többségében fennmaradtak.
SZAMOJÉD
A szamojéd alapnyelvre egy pozitív értéket kifejező szót rekonstruál Janhunen:
*s3má -/A /A  A/-/- (SW132)
A nganaszanban a PS szónak semmi nyoma, helyette evenki átvételt találunk ebben a 
jelentésben: naagss (<  ev naka, Helimski 2000: 283), amely azonban módosította a POZITÍV 
ÉRTÉK tartományt. Mégpedig az srsksra ’szép’ jelentésű szó miatt, amely szintén átvételnek 
tűnik (a magánhangzós szókezdet és a négyszótagú tő miatt). Ugyanakkor a többi szamojéd 
nyelvben a ’jó ’ és ’szép’ jelentés nem válik ennyire élesen ketté.
Az átvétel formális motivációja lehetett a második szótag -íjkd vagy -gaa, amely 
analógiásán mutatta a melléknévi végződést. Ilyen szó még a maagda ’kemény, szilárd’ és 
talán a mdijksa ’szegény’ is. A harmadik ilyen szerkezetű tőnek -  sdrjk?- ’erő, erős’ -  a 
mandzsu-tunguz nyelvekben nem találtam megfelelését.
A matorban, ahol szintén nem mutatható ki az ősszamojéd szó, másként pótlódott ez a 
lexéma: a PS ena ’igazi’ szóból lett talán szóhasadással. Természetesen ezt a szűkös anyag 
miatt csak feltételezni lehet, de erre utal Helimski megállapítása is: mind az ená ’echt, 
*richtig’, mind az ini ’gut’ esetében elképzelhetőnek tartja, hogy ugyanarról az etimonról 
fakad (H210/69, 253/346). A ’szép’ jelentésre a matorban nem találni adatot.
tjanu9 (KMZ130)
Helimski által rekonstruált alak: PS *ena ’Wahrheit’ > *enaj ’wahr, echt’ (H253/346), ahol 
mator adattal egészíti ki az etimológiát, ill. PS *ena ’Wahrheit’ > *enaja ’richtig’ (H210/69) 
változást feltételez.
A KMZ szótár példái (130-131):
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1. egyszerű, szokásos: íjanud” rjana"sana" ’egyszerű emberek’
2. ’igazi, valódi’: rjanus ma" ’csum (sátor)’; íjanud íjonduj ’csónakfajta’; rjanus l’ansd 
’törpenyír’.
ÉSZAKI-SZAMOJÉD
Egy onomatopoetikus motivált lexémát találunk, amely a nyenyecben és a nganaszanban 
található meg:
ng ijdmns-g3d ’finom’ (KMZ143)
Tne ijamna(s) ’nyal’ (T65: 381); tjamna-la(s) ’finomnak lenni, édesnek lenni, 
ízletesnek lenni’ (T65: 381)
- lásd még az ÍZ-nél (6.6.9.). A forrásfogalom é t e l /e s z i k .
A nganaszanban a pozitív értéket minden esetben jövevényszavak fejezik ki, amelyek 
nominális típusúak. A nominális típus jellemző az összes szamojéd nyelvre. A nyenyec és az 
enyec ugyanazt a rendszert mutatja, ugyanazokkal a lexémákkal.
Ezen kívül találunk még két enyec-nyenyec megfelelést:
PN-E *jábá ’siker, boldogság, szerencse; sikeres, boldog, szerencsés’ 
en jabo-dadde B (C: 82), d’ab-saj ’szerencsés, boldog’ (SB36)
Tne jüb  ’Glück, HeiV;jáb-sawaj ’glücklich’ (LlOla-b)
Tne sadóta ~ en sezota ’szép arcú’
Tne sa"  ’arc’ (T65:608) ~ en se" B ’arc’ (Ta47) (< PS *kat ’Gesicht’, SW65) > Tne 
sadoc ’szépnek, szép arcúnak lenni; 2. arccal valahova fordulva lenni’ (T65:597), 
ennek alapján az en sezota is melléknévi igenév.
NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR KAMASSZ
’finom’ qdm n dgad
(KMZ143)
rja m ñ a -la (s) o j ia  (SB173) ? ? ?
n em t3 g 3 3  (L01:62)




Ismeretlen eredetű szó. A lexéma hosszúsága (négyszótagú tő nagyon ritka), másrészt a 
szókezdő magánhangzó (a nganaszanban ritka, az ősi magánhangzós kezdetű szavak elé 
nazális került) alapján átvételnek tűnik, sa közeli rokonnyelvekben nem találunk megfelelést.
nal’i ’öröm’ (KMZ333)
Egyetlen mondatban fordul elő:
Takar'a tunti mununtu: Ej, nali torsu-ta.
akkor róka mond-Kimp-(Sg3) ó öröm(teli) hír
’Akkor a róka szól: Ó, egy örömteli hír.’ (Wagner-Nagy 2002: 236/174) 
nalintoa [N a d j ] ’ életvidám’ (HM39, HM71)
NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR






? in i (H253/346)
s a d o ta  (arc) 
(T65:596)





’jó ’ naagaa (KMZ125) sawa (T65:517- 
518)










talaijka (KMZ170) ja b s a w e j
(T65:822)




—» Tne milamz (T65:265) ’szép; édes; fényes, világító’
A kamasszban az általános JÓ jaksa ’gut’ (D23a), amely átvétel (< tat. jaqsy, jaxsy). Ezen
kívül: kußäs ’schön, hübsch, gut’ (D33a), ne Da ’stark, hart, gut’ (D44b).
SZJEP1 t  ◄- mt IGAZl/HELYES
enne
JÓ szik S z e r e n c s é s
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—> Tne sojza (SB122): ’1. ajándék; 2. jó, szép, csodálatos, kellemes, kényelmes, friss; 3. jól, 
szépen, hasznosan; 4. lehet’
ROSSZ
URÁLI, FINNUGOR
A szamojéd kort megelőző időszakra ’schlecht’, ill. ’bőse’ jelentéssel nem rekonstruálnak 
lexémát.57
SZAMOJÉD
*w3j (~ *woj-) ’schlecht’ (SW168)
A ng bah'a általánosnak mondható az ismeretlen eredetű nsijha mellett. A két szó közötti 
jelentéskülönbség nem világos.
*wál3 (dér) AJAJ- -/Ader/- (SW171)
Melléknévi jelentéssel csak a két északi-szamojéd nyelvből mutatható ki az összes szamojéd 
nyelvet tekintve, azaz a déli-szamojédban nincs meg. Ősi, képzett alakja (SW171, ’bőse 
werden’) e két nyelven kívül a matorban található meg. A másik ’bőse’ jelentésű szó 
(SW109) viszont éppen a többi nyelvben található meg (a nyenyecben és a szölkupban). A 
bdlud a nganaszanban ’haragos, bosszús, dühös’ jelentésű (KMZ30), inkább emberi 
tulajdonságra utal.
—> km bilz ’schlecht, untauglich, hinfällig, gebrechlich, abgelebt’ (pl. ember) (DlOa) 
f ¿3 ’krank, schlecht’ (D22b) 
megus ’schlecht, krank, ungeschikt’ (D40a), < tat.
57 A magyar r o s s z  szó bár finnugor eredetű, eredeti jelentésként ’gyenge; fáradt’ rekonstruálható.
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Az ÉRTÉK típusba tartozó lexémák alapvetően nominális természetű a szamojéd nyelvekben, 
de a szófajiság kérdése nem egyszerű. A negatív pólusú tagok kettős szófajúnak tekinthetők, 
szótári jelentésük melléknévi és főnévi, így például a nganaszanban: 
nayhua '1. rossz, baj; 2. baj, kár' (KMZ123) 
bah'a '1. nem szép; 2. rossz (ember)' (KMZ21) 
A szótár által megadott jelentések a szövegek nem mindig támasztják alá, például: 
dmtira bah'a karsu. 
ez rossz jel-PRXSG3 
'Ez rossz jel.' (Wagner-Nagy 2002: 223) 
Módhatározói szerepe egyértelműen melléknévi jellegre utal: 
Bah'amani icü maagüama. 
rossz-NADV van-Kimp-SG3 valami-PxSGl 
'Rosszul érzem magam.' (Wagner-Nagy 2002:195) 
Állítmányként ugyanúgy felvesz személyragot, mint a főnévi állítmány: 
Sisiati naagaa, tinsiata bah'ay. 
ő jó(-PRXSG3)te rossz-PRxSG2 
'Ő jó, te rossz vagy.' (T316) 
Példa а паука használatára: 
Nikal'i nilibi" nay ha. 
nő-NCAR él-VACOND rossz-PRXSG3 
'Nő nélkül élni rossz.' (Wagner-Nagy 2002:230) 
Nayhua hüa tuu"o nanditi. 
rossz év jön-Kperf-Sg3 tűnik-Kimp-Sg3 
'Úgy látszik, egy rossz év köszöntött be.' (Wagner-Nagy 2002: 232) 
Összefoglalva a nganaszan szempontjából: 
PU PS PNS Ng (Castrén) Ng 
JÓ *sSmâ + — -
nâgâ naagas 
эгэкэгэ 
ROSSZ *w3j (~ *woj-) + — bah'a 
*wâh boluay (Ьэ1иэ) 
nóyfa пэфиэ/пэукэ 
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Az é r t é k  típusába tartozó monolexémák túlnyomórészt ősi eredetűek, ám a legrégebbi 
rétegekre nem rekonstruálhatók. A nganaszanban a később megjelenő lexémák is 
szemantikailag motiválatlan kifejezések: vagy átvétel {naagdd) vagy ismeretlen eredetű 
{prators). Képzés erre a típusra nem jellemző.
6.8. Kor: fiatal -  öreg; új -  régi
Az ebbe a tartományba tartozó elemek jellemzően nominális természetűek, a 
főnév-melléknév kettős szófajúság elsősorban az ember korát kifejező lexémákra jellemző. 




wuő'e ’neu’ FU (UEW587)
SZAMOJÉD
Janhunen nem rekonstruál ’új’ jelentésű lexémát, nganaszan megfelelést egyik etimológia 
sem tartalmaz. Helimski két PS alakot rekonstruál:
*kent3 ’h o b h h , c b o k h h ’ (E tym lló)
Helimski szamojéd etimológiának tartja, ám az északi-szamojéd nyelvekből nem említ 
megfelelést. A szölkup sand, sanda ’új’ szót -  Donnerral egyetértve -  a mongol kendü 
’új’ szó átvételének tartja.
(?) *nárp3 ’h o b b ik ’ (Etym; H 315/724)
Bizonytalan mator, karagasz és enyec megfelelés.
ÖREG, RÉGI
URÁLI, FINNUGOR
Számos etimológia áll a rendelkezésre, ám kevés nyelvből mutathatók ki.
*oma ’alt, vorig, vorherig’ U (UEW337)
Szamojéd oldalról csak MTK megfelelések vannak.
*sera ’alt, bejahrt’ FU (UEW440)
*soijk3 (soij33) ’alt; alt werden’ FU (UEW448 )
*w8m  ’alt’ FU (UEW589)
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SZAMOJÉD
Janhunen nem rekonstruál mellékneveket ezzel a jelentéssel. Helimski kettős szófajú lexémát 
rekonstruál:
* jd k (3 )tl 3  ’cTapbin, CTapmc’ (Etym6/123)
A legrégebbi rétegek esetében nem lehet elválsztani a melléknévi és a főnévi jelentéseket, 
tehát a tulajdonságot és a tulajdonság hordozóját a ’fiatal’ és az ’öreg’ esetében. Az 
etimológiákat összehasonlító táblázat csak a melléknévi jelentéssel rekonstruált etimonokra utal:
U FU S
ÚJ - + + +
RÉGI - - B
ÉSZAKI-SZAMOJÉD
Új elem nem jelenik meg ebben a rétegben.
NGANASZAN
Három ismeretlen eredetű tő tartozik ide: 
numaa ’fiatal’ (KMZ120)
Kizárólag emberi korra vonatkozik. Számos alakváltozata fordul elő:
Horaőu arakara num ajka cüüjkata nansu"iőa. 
arc-PxSG3 szép fiatal takaró-EL kijön-KPERF-SG3MED
’A takaróból egy szép arcú fiatal jött ki.’ (L01: 56)
Takaara cetua kasagaa numaa nanditi. (L01: 52/87) 
mögötte nagyon ügyes fiatal látszik-KlMP-SG3
’Mögötte egy nagyon ügyes fiatalember látszódik.’
Tana ija"tata num anayku-y. 
te még fiatal-PRxSG2
’Te még nagyon fiatal vagy.’ (L01: 34)
Bansamu " num ayku-m u ", taygatimi
mind-PRXPLl fiatal-PRXPLl erős-KlMP-PLl
’Mi mindnyájan fiatalok és erősek vagyunk.’ (L01: 52/18)
214
Mindez arra utalna, hogy a tő főnévi lenne, formaképzős alakja pedig a melléknév. 
Melléknévi alakon jelentése miatt elsősorban diminutiv képzőt várunk, ez megfelel 
várakozásainknak (mivel a ’fiatal’ antonim melléknév, a kor tulajdonságának kisfokú 
meglétét fejezi ki). Ugyanakkor melléknévi létének ellene szól az, hogy moderatív képzős 
alakot nem találunk (pl. *numd"l’ikü).
mend’ad’d ’új’ (KMZ97)
Ismeretlen eredetű szó. Nem képzett alak, a szóvégi -d’a elem nem vonatkozó
melléknévképző. így például állítmányi helyzetben is így fordul elő:
Tana koruta cirid’a rjonai" mend’ad’a. 
te ház-GEN tető még új-PRXSG3
’A házad teteje még új.’ (T79:163)
kuand’a ’friss’ (KMZ71)
Ismeretlen eredetű szó.
Nenaca"a, rjanua kuand’a manakü" riiamaa, manakü" kosarumaa nenaca"a tahar'a tjül'aöa 
hatalmas igazi friss éppen lenyúz-PtPerf éppen szárít-PtPerf hatalmas ily farkas-Gen
rjanua kuba"a. 
igazi bőr-NAUG
’Egy hatalmas, egy tényleg friss, éppen lenyúzott, éppen megszárított, hatalmas farkasbőr.’
(Wagner-Nagy 2002: 238)
A szamojéd nyelvekben az alábbi alakokat találjuk:







i lm a t i í  (E46) 
k ip a ( l ’a )  (E96, 
A1808) 
ü cca  (A 118)
n a ra  (Sp) d z é t  
(Dl 5b)
j i lr j i  (állat)
j e d e j  (növény) 
(L129a)
’új’ m e n d ’a d ’a
(KMZ97)
j e d ä j  (L120a) m e ju  (SB227) s e n ti  (E218), 
sen ta  (A2541)
n a rh a  
(H315/724)
tp bE f  ’neu’ 
(D69a) 
to ßE f  ’neu, 
frisch’ 
(D72a)
n e s ä e j  (L)
n a b  ’e  B (Ta26), 
n a b e  K (M70)
’friss’ k u a n d ’a
(KMZ71)
s ic iz a  (nem 
sózott) (SB127)
? k E n d E
(H274/467)
cftu p i  
(Dl 7a)
sa w a  (nem romlott) s o jz a  (nem 
romlott) (SB)
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Azt látjuk, hogy az ÚJ a FR ISS és a  f i a t a l  mezők között nem jellemző az átfedés. A 
nganaszanban mindhárom jelentést különböző lexéma fejezi ki, s mindhárom ismeretlen 
eredetű (a kuand’a viszonya a PS *kent3 szóhoz nem világos, s ugyanez mondható el a 
mend’ad’a és az en meju szó viszonyáról).
ö r e g / r é g i
NGANASZAN
d ’ehi”a (rén, kutya) (KMZ240)
A KMZ-szótár és Terescenko adatai alapján csak állatra vonatkozhat.
Baj ka”a dunta baij d’ehi"imi”a. 
öregember-Naug süket kutya öreg-VTRL-KPERF-SG3
’Az öregember süket kutyája megöregedett.’ (Ta292)
dunta baj ka"a barj d ’ehi"imi"a. 
süket öregember kutya öreg-VTRL-KPERF-SG3
’A süket öregember kutyája megöregedett.’ (Ta292) 
manuad’aa ’régi (tárgy)’ (KMZ95)
Ismeretlen eredetű szó. Vonatkozó melléknévképzős alak, vö. manu-nu ’régen’, manu-a 
’előző, régi’ (KMZ95).
hünsaraa ’régi (tárgy), ősi, ősrégi’ (KMZ207)
A szó kapcsolatban lehet a hunsaa ’1. másik, 2. különböző; 3. idegen’ (KMZ204) szóval, 
amely bizonytalan proto-szamojéd eredetű (*ponsa ’fremd’, SW127). Janhune csak szölkup 
megfelelést említ. A hunsaa és a hünsaraa közötti etimológiai kapcsolatot ugyanakkor 
gyengíti az első szótagbeli magánhangzók eltérése. A szóvégi -raa szegmentum képzés 
nyoma lehet.
Egy másik lehetőség szerint a hünsaraa az erdei nyenyecben található punsari ’régi, 
öreg’ (L367b) szóval van kapcsolatban. A mássalhangzók egyeztethetők és a jelentésbeli 
megfelelés is egyértelmű, ugyanakkor az első szótag magánhangzók nem feleltethetők meg, 
ez pedig kölcsönzésre utal.
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NGAN ASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR KAMASSZ










’alt, der Alte, 
Ehemann’
t f ő k f  ’alt’ 
(Dl 3b),
p u /u  (nő) 
(T89:275)














m en tő i (El 33) 
ukoj (1202)
? k u iu
(D33b)
—► Tne new/i (T65:295): ’ 1. régi, ősi; 2. múlt’
—► Tne new/i (T89:275): ’1. távoli, messzi; 2. régi’
—► Tne rja’i (T65:392): ’1. távoli, messzi; 2. régi’







Összefoglalva a nganaszan szempontjából:
PU PS PNS Ng (Castrén) Ng
ÚJ/F1ATAL * kent3 - - -
*närp3 - - -
numä num39
m endada
RÉG1/ÖREG *oma - - - -





A nganaszan elemek nem az ősi rétegekből származnak. Képzés -  különösen a formaképzők -  
nem jellemző. Az ember, állat korára vonatkozó elemek főnévi természetűek.
6.9. Sebesség: gyors — lassú
Az antonim pár tagjai között a nganaszanban szófajbeli eltérés van. Áttekintve az 
etimológiákat, megállapítható, hogy e szemantikai típust az uráli nyelvekben nem főnév ~ 
melléknév, hanem határozószó ~ melléknév, ill. ige ~ melléknév szófajiság jellemzi. Ennek 
szemantikai oka lehet: a sebesség ritka esetben állandó, s kevés olyan entitásról tudunk, 
amelynek a (viszonylag állandó) sebesség inherens és permanens tulajdonsága lenne.
URÁLI, FINNUGOR
GYORS
Az uráli korra nem rekonstruálható monolexéma. A közbülső alapnyelvek esetében is kevés 
etimológiát találunk, egyedül a finn-permiben található biztos etimológia, ugyanakkor a 
jelentést minden esetben tágan kell megadni, s ezek a rekonstruált jelentések szófaj 
szempontjából is bizonytalanok.
*siÖ'32 ’Eile, Streben, Bestreben; schnell, eifrig, emsig’ FU (UEW442)
*pir3 ’schnell, flink, munter, lebhaft’ FP (UEW732)
*sar3 ’schnell, eilig; ? eilen, sich eifrig drehen und wenden’ Ug (UEW885)
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SZAMOJÉD
A szamojéd alapnyelvre ellenben a ’gyors’ ~ ’hamar, gyorsan’ jelentésű szó biztosan 
rekonstruálható.
’gyors; hamar’ merag33 *mer§ Aderl/A/A AJAJ- (SW92)
A tő inkább határozószói lehetett. Stabil. A nganaszanban csak képzett alakban fordul elő, 
legyen az igei származék, határozószó vagy névszó. Helimski *merd (7*mer) ’schnell, bald’ 
alakban rekonstruálja (H216/110).
LASSÚ
Gyakran kapcsolódik össze a ’nyugodt’, ’csendes’ jelentésekkel.
URÁLI, FINNUGOR, SZAMOJÉD
Alapnyelvekre nem tudunk rekonstruálni ilyen jelentésű lexémát.
U FU S
GYORS - + B
LASSÚ - - -
Hiányos rendszer, a negatív tag egyáltalán nem rekonstruálható.
ÉSZAKI-SZAMOJÉD
GYORS
Ezekben a rétegekben nem jelentkezik új elem. Az ősszamojéd eredetű mersgss stabil, a többi 
északi-szamojéd nyelvekben is ez maradt meg centrális elemként.
LASSÚ
d’onta-a-ga ’csendesen, lassan, óvatosan’ (KMZ46)
Terescenko is említi ebben a formában (T289), szintén határozószói jelentéssel. Máshol 




A d’onta- tő passzív a nganaszanban (megfelelései a nyenyecben és az enyecben kimutathatók 
melléknévi jelentéssel). A melléknévi d’ontagds is létező, ám ritka alak (HM105), Castrén is
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melléknévként adja meg: jontagá  (C53) [d’ontagda]. Határozószóként a d’onda"la"ku fordul 
még elő (HM43):
Kobtuama d’onda "lakú bi"d makimdni. 
lány-PxSGl csendesen megy-KPERF-SG3 hátul-PROL
’A lányom csendben elment mögöttem.’ (T284)
NGANASZAN
GYORS
A ng hojbsnsd ’gyors, fürge’ (KMZ194) idetartozása további adat hiányában kérdéses, 
rokonnyelvekben nem találtam megfelelést. Talán nőmén possessoris képzős alak (-noo,
4.2.2.5.), ám a tő egyéb származéka a korpuszban nem található.
LASSÚ
A ’lassú’ tulajdonságfogalmat állapotige fejezi ki, amelyre azonban kevés adat létezik, s ezek 
között nincsen példamondat.
hőujsa  ’lassúnak lenni’ (KMZ89), böujcüa  [PtIm p] ’lassú’ (T I76, T224, T225)
Vonatkozhat emberre (T225). A tő eredete nem ismert, a 6.6.1. pontban bemutatott esetleges 
megfelelésnek (< c s e n d e s , n y u g o d t ) hangtani akadályai.
NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR
’g y o r s ’ meragaa (KMZ97) mereta [PtImp] 
(T65:248)



















—► Tne jana-wna [Prol =  N a d v ] ’1. csendesen, nyugodtan, békésen; 2. lassan, óvatosan; 3. 
csendesen, nem hangosan’
—*■ A kamasszban a ’gyors’ jelentésre idegen eredetű lexémákat találunk: biuztu ’schnell, bald’ 
< búr. busü (Dl2b), käz§r ’schnell; wild, ungezähmt’ < tat. qazyr ’schrecklich’ (D27a). 





Összefoglalva a nganaszan szempontjából:
PU PS PNS Ng (Castrén) Ng
GYORS *mer§ + meárar] merdgdd
hoj barna
LASSÚ *jánta jontagá dontagaa
hőujcüa
6.10. Emberi tulajdonság
A vizsgálandó emberi tulajdonságfogalmak listáját Tucker munkája (1998: 132-137) alapján 
állítottam össze. Tucker „Typically humán Quality” elnevezése megfelel Dixon (1982) 
„humán propensity” terminusának. Mindkét szerző elsősorban belső emberi tulajdonságokat 
vizsgál. Dixonnál ezek a következők: fierce, emel, kind, jealous, proud, happy, clever [vad, 
kegyetlen, kedves, féltékeny, büszke, boldog, okos] (Dixon 1982: 36). Dixon kiemeli, hogy az 
emberi tulajdonság kategóriája heterogén, hiszen számos különböző kognitív alapú fogalmat 
(pl. szociális, pszichológiai, stb.) köt össze az, hogy mindezek emberre vonatkoznak. Éppen 
ezért a nyelvek is sokszínűek abban a tekintetben, hogy az emberi tulajdonságot kifejező 
fogalmak milyen szófajúként lexikalizálódnak. A típus heterogenitása miatt támaszkodom itt 
Tucker rendszerére a legnagyobb mértékben (Dixon nem határozta meg az egyes típusok 
fogalmait), s e heterogenitás miatt a kategória határai is nehezen határozhatóak meg. 
Ugyanakkor Tucker rendszerét egyszerűsíteni is kellett, mivel számos olyan altípus található, 
amely elemei a korpuszban nem találhatók meg, vagy olyan kevés, hogy abból minimális 
következtetést sem lehetne levonni.
221
A tipikusan emberi tulajdonságok rendszerének négy fő pillére a következő:
(1 ) FIZIKAI ÁLLAPOT
(2) VISELKEDÉS




Mindezt kiegészítettem (5) b ir t o k l á s i v á g y  csoporttal.
Mivel az alapnyelvi rétegek -  különösen az uráli -  itt teljesen hiányosak, így ebben a 
részben elhagyom az első táblázatokat, viszont nagyobb hangsúlyt helyezek az szamojéd 
nyelvek elemeire.
A FIZIKAI ÁLLAPOT ALRENDSZERE
aktivitás: szorgalmas, szorgos, serény, dolgos -  lusta; fáradt
URÁLI, FINNUGOR
Általában megállapítható, hogy az ebbe a tartományba tartozó fogalmak transzparensek. A 
forrástartomány elsődlegesen a s e b e s s é g  vagy legalábbis szorosan összefüggnek. Ez 
tükröződik az etimológiák bizonytalanságában is.
*siő'32 ’Eile, Streben, Bestreben; schnell, eifrig, emsig’ FU (UEW442)
*roc3 ’scwach, mager, müde’ FU (UEW424)
Mindkét etimológia csak bizonytalan komi és magyar megfeleléseket tartalmaz. Utóbbi 
esetben ráadásul az onomatopoetikus jelleget sem zárható ki. Ezeken kívül egy igeként 
rekonstruált alak van, mely szintén bizonytalan etimológia:
*nsj3~2 ’müde werden’ FU (UEW310)
Összességében megállapítható, hogy az emberi aktivitást kifejező alapfogalmak is valamely 
alaptartományból (DAVC -  d im e n z ió , k o r , é r t é k , s z ín ) választják az elemet, s konceptuális 
és/vagy onomatopoetikus alapú hasonlóság útján alakítja ki elemeit.
SZAMOJÉD
Az ebbe a tartományba tartozó prototipikus tulajdonságfogalmak kifejezésére a szamojéd 
alapnyelvben nem találunk kifejezést.
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ÉSZAKI-SZAMOJÉD
Az északi-szamojéd nyelvekben találjuk a közös PNS *lesu ’lusta’ szót: 
ng l’isü (KMZ88)
en lesu B ’faul, träge’ (C), lesüs es (SB212) ’jichmtlch’
Tne lesu (L225b)




< íjajbduőa ’munka’ ~ rjajbsud’a ’dolgozni’
MUNKA >  SZORGOS, SZORGALMAS
nukaad’d ’lusta, makacs, csökönyös’ (Ma84)
Vonatkozó melléknévképzős alaknak tűnik, ám az alapszóra nincsen adatunk.
bdnu-gud ’1. fáradt; 2. hajszolt (rén)’ (KMZ32)
< bdnud’a ’fáradni’, vö. banüsa ’lefeküdni’ (KMZ32)
NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR KAMASSZ
’szorgos’ rja jbau gu ta / ta r a y a d p e z ä  (SB 102) ? ? ?
rja jbauta"a (T65:633) s o jz a  (SB256)
(KMZ360) j i v e r  ’ rjä ed a
(T89:255)
’lusta’ l’isü  (KMZ88) le su  (L225b) le sü s  es ir jk a lp itil’ ir in jä k ta r  á r  Iám
n u k a a d a lek, le k d a n a (SB212) (E53) (H255/358) (D23b)
(Ma84) (T48:124) ’jieHHTbca’ lénirj (A2826)
’fáradt’ ban u gu a p e d a b e j e k a za j n u n i- V m a ja - ’müde ir i (D68b)
(KMZ32) (T65:502) (SB299) (El 58), wd’
barm a" tasa  V p e d o j o r im k ilim - (H299/634)
(T65:503) (E171)
—► Tne tarayad ’dolgos, törekvő, igyekvő, szorgalmas, buzgó’ (T65:633), vö. tara-s ’kell, 
szükséges (ige)’ (T65:632) + -/ad  deverbális nomenképző (Barmié 1999: 30)
—» Tne jiver' íjaeda (T89:255): jiver' ’ 1 . buzgón, szorgalmasan, 2. becsületesen’ +  rjaeda 
’van’ [PtImp]
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—» en pezä ’szorgalmas; ügyes’ (SB 102)
—> en sojza —» ’jó ’
-> szik irjkalpitiJ ’fáradt’ ~ ’erőtlen, gyenge’
—> szik nuni- V (E l58) ’müde werden’
—> szik orimkilim- (E l71): ’kraftlos, müde werden’ < or ’erő’
—» mt V <hak majy/-, majyl- ’müde, schwach, schlaff werden’ (H299/634)
—> km in  (D68b): ’faul, träge; Faulpelz’
Jellemző ösvény:
ERŐTLEN -------------------------- ► GYENGE-------------------------- ► FÁRADT





egészség: egészséges -  beteg
URÁLI, FINNUGOR
Melléknevet nem rekonstruálnak ebben a tartományban, de főnevet és igét ige:
BETEG
*jama- ’krank sein’ -»  vagy ~ ’sterben’ U (UEW89)
*kic3I ’Krankheit’ FU (UEW153)
*muc31 ’irgendeine Krankheit’ FU (UEW283)
Három biztos etimológiai, a két finnugor kori etimológiai névszói természetű, azaz magára a 
bajra, betegségre, fájdalomra vonatkozik, nem pedig annak hordozójára. Az uráli etimológia 




*serja ’gut, gesund; ? gerade’ FW , ? FU (UEW499)





A tulajdonságfogalom nem, de a főnévi alapszó (’betegség’) rekonstruálható. Janhunen nem 
említi a matort megfelelést, ezt Helimski teszi meg (H236/236). Ezeken kívül véleményem 
szerint a következő megfelelések tartozhatnak ide:
Tne xad' rjaes (ryaes létige) ’gyengélkedik, betegeskedik; zavarodottnak lenni’ 
(T65:719)
en kade-da [PtImp] ’beteg (ember)’ (SB167)
A nganaszan megfelelés (koca ’betegség’ KMZ71) ma is általános, de a pontos különbség a 
másik gyakori elemmel szemben (d’ari, d’arsga, lásd lejjebb) nem egyértelmű.
EGÉSZSÉGES
Nem rekonstruálnak a szamojéd rétegre ilyen jelentésű lexémát.
A ’beteg’ -  ’nem beteg’ ellentétet (szemben a ’beteges’ -  ’jó  állapotban lévő, magát jól érző’- 
vel) minden bizonnyal a szamojéd korban is ki tudták fejezni. Ugyanis általánosnak 
mondható, hogy az ’egészséges’ jelentést egy ’beteg(ség)’ + fosztóképző szerkezettel fejezték 
ki, a ’beteg(ség)’ + nőmén possessoris szerkezettel pedig a ’beteg, nem egészséges’-t. Mind 




d’ari ’fájdalom’ (KMZ56), d’arsgd ’fájdalom’ (KMZ57) 
d ’ara-őitp ’beteg (szervi vagy testi baj)’ (KMZ56)




Az általános ’jó ’ jelentésű szó vonatkozhat egészségre is. 
hosutud ’1. vidám, örömteli, elégedett; 2. egészséges; 3. nevető’ (KMZ198)
Az egyetlen adat szótárból származik, így a többi, azonos jelentéssel megadott szóhoz 
képest jelentéskülönbség nem mutatható ki (KMZ198). A következő származékok 
tartozhatnak ide: hosubsa ’1. jó  hangulat; 2. egészség’ (KMZ198). 
koit’aga eit’ua (C48)
Csak Castrénnál előforduló fosztóképzős szerkezet: szó szerint ’betegség nélkül levő’.
NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR KAMASSZ
’egészséges’ naagaa  (KMZ125) 
hosu tua  (KMZ198)
X anco ta  
(L171a) 
se n c  (L439a, 
T89:209)
p o h o d e  
(SB201) 
se so  B (C90)
q ü tik it i í  (E84) cukt3sta
(H236/236)
k ázS k  (D27a)
d ’ezisiza
(SB27)
sárdaga l Ty 
(A2700)ko it’ag a  e it’ua  (C48)





koca  honija  (B70)
X a d ' (T65:719) kad ed a
(SB167)
qütiqo  (E83) 
q ü ti t i j  (E84)
cu k tu  (?) 
(FI236/235) 
cukt3 ta  
(H236/237)
f z a  (D22b) 
m egtis  
(D40a) 
t’sm t  (D79b)





tűsei-, tü sa l-  
V (E 2 8 1 )
A betegséget kifejező állapot többnyire igével fejeződik ki. Maga a szótő többnyire névszó, 
ebből képeznek állapotigét. Az egészséges állapot, a gyógyult állapot kifejezésére pedig 
általános a ’beteg’ + fosztóképző szerkezet.
—> Tne je d ’a (testrész) (T89:177) ~ en d’eza (testrész) (SB26)
Mindkét alak folyamatos melléknévi igenév, vö. Tne je -s  [Inf] (T65: 110, T89:177), 
en d’e-s [Inf] (SB167) ’betegnek lenni, fájni’. A megfelelés etimológiai szótárakban 
nem szerepel. így egy PN-E *je- ’fájni’ igét valószínűsítek.
—> Tne je d ’asada (T89:177) ~ en d ’ezisiza (SB26)
Az előbb bemutatott participiumok fosztóképzős alakjai.
—» km kázSk ’gesund’ < tat. qazyq ’fest, stark’ (D27a)
f i d  ’krank, schlecht’ (D22b)
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megus ’schlecht, krank, ungeschickt’ < tat. Ug. megás (D40a)
tsuit ’Krankheit; krank’ < tat .jut, d ’ut ’hoher Schnee und Frost, Unglück, Unheil’ (D79b)
erő: erős -  gyenge
URÁLI, FINNUGOR
Az uráli réteg teljesen hiányzik. Az egyetlen bizonytalan uráli etimológiának csak a 
szölkupban található megfelelése.
ERŐS
*cars ’stark, fest, stark’ FP, ?U (UEW30)
*nmÓ3 ’stark, hart’ FU (UEW310)
GYENGE
*länc3 ~ *läc3 ’schwach, schlaff FU (UEW240)
*roc3 ’schwach, mager, müde’ FU (UEW424)
Az elvont erő fogalomra is van etimológia, de ezek is csupán a finnugor alapnyelvig 
vezethetők vissza:
*tärmä ’Kraft; kräftig’ FU (UEW517)
*kunŐ3 kuŐ32 ’Kraft, Stärke’ FU (UEW205)
U FU
ERŐS ?+ +
GYENGE - +  +
SZAMOJÉD
A szamojéd alapnyelvre nem rekonstruálnak ezekkel a jelentésekkel melléknevet. Helimski 
rekonstruált PS *or3m ’stark, Kraft’ (H331/823, Etym73) alakot, de az északi-szamojéd 
nyelvekből nem említ megfelelést.
ÉSZAKI-SZAMOJÉD 
Több megfelelést is találunk:
PNS *nikd ~ *nik§ ’erő’ > ’erős’ der. [erő+NPOS] 
ng nikd ’erő’, niká-lea ’kräftig, stark’ (C) 
en nihu-ta B (Ta207) ~ ního (C8 6 ) ~ nihu K (Pusztay 1978: 21) 
ne ni/i ’cHjia’ (T48: 257), nixi-ta ’c h j ib h m h ’ (T65: 268)
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Magyarázatot a nganaszan szó első szótagjának palatalitása igényel. Sammallahtinál (1975: 
110) PNS *n6k7 ~? *n9-: 1., 2. *nikd- ~? *m- alakok^8 szerepelnek, ugyanakkor Sammallahti 
közlésében mind a hivatkozott nyenyec, mind az enyec adatokban palatális z'-k szerepelnek. A 
ng higg honiig (KMZ114) szerkezet szó szerinti jelentése ’erőt birtokló’: higg ’erő’ [Akk] 
honiig ’birtokol’ [PtImp]. A nyenyec (nihita) és az enyec (nihita) alak folyamatos melléknévi 
igenév.
Tne sa-ta ~ en so-ta
Tne sa-ta ’1. erős, kemény (pl. szél, ember); 2. ügyes, gyors, fürge; 3.éles (hang), hangos; 4. 
kegyetlen, vad (fagy); 5. szigorú’ (T65:537) ~ en so-ta ’1. erős; 2. kemény; 3. kegyetlen, vad 
(fagy)’ (SB125). Mindkettő folyamatos melléknévi igenév. A nyenyec alak infínitívusza (sac) 
határozószóként is általános ’nagyon’ jelentéssel, az enyecben szintén (so-c ’nagyon; erősen’, 
SB125).
NGANASZAN
mintumug ’1. megengedhető, illő, illendő; 2. hatalmas, erős (ember)’ (KMZ101)
Ismeretlen eredetű szó. Ritka.
Igndujcüsa ’gyengének lenni’ (TI 19)
Igndujkug ’gyenge (cjiaóbin, Bsuibin)’ (TI 19). KMZ (landajkug) ’nyugodt’ jelentést ad 
meg (KMZ351).
—> hndujca"a  N [N?-Naug] ’dér Faulenzende’ (KNS165)
—> hndujkg ’fiatalabb gyerek’ (B73) 
hntgbgsi ’meggyengül’ (KMZ90)
A következő szavak sorolhatók még ide:
~ hntggggd’i ’elfárad, elerőtlenedik’ (KMZ90
~ hntuo"  [V c o n g ] ’csendesedik’ (T219) / hntuo-na-ndu-" [V v o l -K im p-P l3] (T219) 
Terescenko mindkét adata a szélre vonatkozik.
? ~ hőisi ’nem tud, nem képes’ (KMZ89)
? ~  hőujsa  ’1. lassul 2. lassan’ (KMZ89) 58
58 A számok jelentése: 6 = PNe *i, en /, ng i; 7 = PNe *7, en i, ng e  (labiális mássalhangzó után); 9 = PNe *ü, en 
u, ng u (*C után) /' (*C után).
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Rokon nyelvi megfelelések az első szótaghoz:
- Tne la n o m s  ’1. csendesedik (pl. szél, vminek a hangja); 2. lassul’ (T65:176)
- en la n u  ’csendes (idő)’ (SB60)
A szamojéd adatokat a finnugor alapnyelvi * la n c3  ~  * lác3  ’schwach, schlaff FU 
(UEW240-241) bizonytalan etimológiával érdemes összevetni. Az UEW kiemeli az 
onomatopoetikus jellegét az etimológiának.
b en db tim i:
b e n d -b ti-s i ’ e l g y e n g ü l ,  e l e r ő t l e n e d i k ’ [ V k a u s - I n f ] (KMZ22)
< beij ’életerő’ (KMZ22)
- vö. betjk 'a j icuotj [N car +  van-PTlMP-SG2] ’erőtlen vagy’ (T145)















nihita (L287a) nihita (SB86) o rs im  ij 
(1:195, >  
El 70)
o ro m  K 
(H331/823) sáyzbi (D56b, 
62a)
tarjkagaa (KMZ186) sata [PTIMP] 
(T65:537)




















—> szik s a r a  (E217) ’stark, kräftig, fest’ 
—> km s ä y f t  (D56b, 62a)
b ő s  (Dl la ) ’schwach; leer’ < tat. b ő s
Jellemző metaforák:
ERŐVEL RENDELKEZŐ *  ERŐS
ERŐ NÉLKÜL ----------------------------------- ► ERŐTLEN, GYENGE
Ezek jellemző formai eljárása a nőmén possessoris és fosztóképzés.
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étel-ital hiányának érzete: éhes, szomjas
URÁLI, FINNUGOR
Uráli alapnyelvre nem rekonstruálható fogalom, a finnugor alapnyelvre viszont igen.
*som3 ’Hunger, Durst’ FU (UEW485)
A magyar és a permi nyelvekben mutatható ki. Az ’éhes’ jelentés az udmurtban és a 
komiban, a ’szomjas’ pedig a magyarban mutatható ki.
SZAMOJÉD
A szamojéd alapnyelvre nem rekonstruálnak ilyen jelentésben lexémát. Az ’éhes’ jelentésű 
szavak a PS *3m ’eszik’ szó származékai az északi-szamojéd nyelvekben és a szölkupban: 
ng tjam-nantua (KMZ248)
Tne tjaw-orcada (T89:191) 
en om-ultuda (SB95) 
szik am-nal’ (E20)
ÉSZAKI-SZAMOJÉD
Nincs ebben a rétegbe tartozó lexéma.
NGANASZAN 
hondntud (KMZ248)
A hondd’a ’éhezni’ szó folyamatos melléknévi igenévi alakja. Ritkán előforduló szó, igei
származékai Labanauskas egyik szövegében fordulnak elő. Az első mondatban szereplő
vonatkozó adat első szótagbeli a-ja elírás lehet:
Hünsdrddnu kunit’aküd mat’ini t’etua handd’üs" ibahu". Danasand" hondd’a kuonaru". 
régen valahol sátor-PLLOK nagyon éhezik-PERF-PL3 van-MlNF-PL3 ember-PL éhezik-lNF meghal-PL3




’hús nélkül megéhezünk’ (T259)
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Takaa, ihuaaÖami” minsiani", takar'a ama" nenamanü" namba"a", yandVai", 
ott van-MlNF-PLl mi tehát ez-PL szomszéd-PLPxPLl kicsi-NAUG-PL bizonyára
rjonai "rfal’i " tatu "tahi "a " hónai'i "ita " cetuami aku.
már.megint pánikol-VlNZ-KPERF-PL3 éhezik-KPERF-PL3REFL nagyon lehet
’Na jó, még ha mi, de a szomszédaink, a kicsik, úgy tűnik pánikba estek, bizonyára
nagyon éheznek.’ (Wagner-Nagy 2002: 234)
Rokonnyelvi megfelelését nem találtam.
seku-si [In f ] ’ s z ű k n e k  l e n n i ;  é h e s n e k  l e n n i ’
Dimenzionális melléknévként gyakori (lásd 6.4.), ’éhes’ jelentéssel ritkán fordul elő, csak
Wagner-Nagy gyűjtésében találkozunk vele, például:
dj, minsiani" tabta sakud’iami". 
ó mi is éhezik-PERF-PLl
’Ó, mi is éheztünk.’ (Wagner-Nagy 2002: 234)
N G A N A S Z A N N Y E N Y E C E N Y E C S Z Ö L K U P M A T O R K A M A S S Z
’é h e s ’ íjamnantua
(K M Z 2 4 8 )
honantua  
(K M Z 2 4 8 )  
sekusi [V ]
rjaworcada
(T 8 9 :1 9 1 )
om ultuda  (S B 9 5 ) a m n a t (E 2 0 ) ? piuiglam
(D 5 4 b )
’sz o m ja s’ ? ? ? ? ? ?
Az ’éhes’ jelentésű szavak között mindegyik nyelvben megtalálható a PS am-’essen’ (SW15) 
szó származékai.
—> Tne rjawor- ’enni, étkezni’ (T65:370) + -cada [ N c a r - P t I m p ]
—» s z i k  amna ’ é h s é g ’ +  -T [ N r e l ]
Jellemző metaforák:
ÉTEL, E V É S N É L K Ü L  --------------------------► ÉHES
SZ Ű K  *  ÉHES
A ’szomjas’ jelentésre nem találtam adatot, ennek oka lehet az is, hogy az oroszban nincs 
monolexéma. A ’^caaqta’ jelentésre a binimsaka szót találjuk (KMZ256), amely tövében bi" 
’víz’, ill. a binimsi [ V t r l - I n f ] ’inni akar’ (KMZ237) szót fedezhetjük fel. Jelentéstanilag 
leginkább talán a biői-r-nanti-d’i In f  [ V f r e q - V v o l ] (Tál 50, Tg431, T254) ’inni akar’ szó áll
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a legközelebb a ’szomjas’ jelentéshez, illetve b ik ’a l ’i i s a  ’víz nélkül lenni’ (T259). 
Ugyanakkor mondatban nem fordul elő a rendelkezésre álló szövegekben.
Ahol a szomjúságra külön lexéma van, ott többnyire ’éhség’ jelentésre vezethető 
vissza, vagy a kettő nem választható el egymástól, erre jó  példa a finnugor eredetű s z o m jú  
magyar szó eredete.
testforma: kövér -  sovány
URÁLI, FINNUGOR
K Ö VÉR
Egyértelműen erre a jelentésre nem lehet rekonstruálni lexémát, az általános vastagság és a 
csak az emberre vonatkozó kövérség az uráli, ill. finnugor kori etimológiák szintjén nem 
választhatók el egymástól.
* c u k k s  ( c o k k e ) ’dicht, dick’ FU (UEW62)
* k is3  (k u s3 ) ’dick’ FU (UEW161)
* p a lj3  ’dicht, dick; (FW ->) viel’ U (UEW350)
SO V Á N Y
Uráli korra biztosan emberre, állatra vonatkozóan nem tudunk rekonstruálni ilyen jelentést. 
Finnugor korra viszont egy biztosat igen:
* c u p a  ’dünn, mager’ FU (UEW63)
* ro c 3  ’schwach, mager, müde’ FU (UEW424)
* w e k k 3  ’dünn’ FU (UEW567)
SZAMOJÉD
Emberi tulajdonságként nem rekonstruáltak ilyen jelentéssel lexémát. A PS *natj ’dick’ 
(SW106) -  melynek a nganaszanban nincs meg a folytatása -  a leányelvek egy részében 
emberi tulajdonságot fejeznek ki (tundrái nyenyec), más nyelvekben (kamassz: n a y n o , D43b) 
ugyanakkor emberre nem vonatkozhat.
A nganaszan d ’e r d g s a ,  d ’e r b a jk u d  ’kövér’ (KMZ39, 40) szó szamojéd eredetű: * j§ r§  
’dick’(SW36).
ÉSZAKI-SZAMOJÉD




Nem jelenik meg új elem.
SO V Á N Y
A nganaszanban minden soványságra utaló kifejezés motivált, transzparens lexéma. Egyrészt 
utalhat a kiterjedésre (< s z ű k ) ,  másrészt pedig metafora-alapú konceptuális hasonlóság 
tárgyakra, testrészekre vonatkozóan (< u j j ; < c s o n t ) .  Olyan lexémát, amelynél a 
forrásfogalom ne lenne meghatározható, nem találtam. 
kojmusaa ’sovány; kiemrült, legynegült’ (KMZ67)
kojmu ’csont(velő)’ (KMZ67) + ?nomen képzés > ’csontos’ > ’sovány’
sahig'aj icüa ’t e s t  n é l k ü l i ’ [ t e s t -N C A R  +  le n n i - P T lM P ]  (KS192, MU7, T145, B67)
süsüad a ’vékony’ (KMZ166, Ma8 8 )
-süsüaőaa  ’ujj’ (KMZ166, KS202, KS203)
—> Tne w e w a  ’1. rossz; gonosz, káros; 2. sovány, sorvadt; 3. szegény’ (T65:66): % a ijg u rp a ta  
rju l’i"  w e w a s  ’amikor beteg volt, nagyon sovány volt’
—» Tne w a p g n a s  : ’1. soványnak lenni; 2. éhgyomorra lenni’ (T65:43)
—> szikp e r q i  ’has’ + N P O S  (El 80)
—> en l iő i  b o a  ’csontja rossz’ (SB291, 303)




ZSÍR O S H A SA S V A ST A G
S O V Á N Y
V É K O N Y  FÁ R A D T
í
s z ű k / k e s k e n y
G Y E N G E  R O SSZ
Jellemző forrásfogalmak:
SO V Á N Y
V É K O N Y
H Ú S H IÁ N Y A
A VISELKEDÉS ALRENDSZERE 
Viselkedés mások irányába 
gondosság: gondos -  gondatlan
N G A N A S Z A N N Y E N Y E C E N Y E C S Z Ö L K U P M A T O R K A M A S S Z
’g o n d o s ’ horagaa
(K M Z 1 9 8 )
cisarua
(K M Z 2 1 7 )
taraxad
(T 6 5 :6 3 3 )
sojzaan  
ponida  
[P tlm p] 
(S B  195) 
tjodaguza  
(S B  199)
? ? ?
’go n d a tla n ’ ? (K M Z : - ) narknabcansada ? (S B : - ) ? ? ?
—» ng horagaa < ?? hóra ’arc’
-> ng cisüd’a [Inf] ’aufbewahren, schonen, verschonen; öeperaTb’ (KS83)
—» Tne narknabcansada: narkna-bc' [nőmén acti] ’az, ami okot szolgáltat nyugtalanságra,
izgalomra, sietségre, kapkodásra’ (T65:356-357) + [Ncar] 
—» en sojzaan ponida: ’jól/erősen csináló’
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kedvesség: kedves -  rosszindulatú, kegyetlen
N G A N A S Z A N N Y E N Y E C E N Y E C S Z Ö L K U P M A T O R K A M A S S Z
’k e d v e s ’ lásd  ’j ó ’
jew ans
(T 6 5 :8 6 )
l’imbika
lá sd  ’g o n o s z ’, ’r o s s z ’
?
’rossz in d u la tú ’
’k e g y e tle n ’ niaőikal’i iciia ? ? ? ? ?
-> ng niaőikal’i icüa: niaöi" ’sajnálat, szánalom’ +  N c a r  (KMZ121) 
-»  Tne l’imbika ’1. puha, meleg; 2. kedves, gyengéd’ (T65:191)
S Z Á N A L O M  N ÉL K Ü L I *  K E G Y E T LE N
PU H A /M E L E G  ------------------------------------ ► K E D V E S/G Y E N G É D
modor: udvarias -  udvariatlan, faragatlan, durva
N G A N A S Z A N N Y E N Y E C E N Y E C S Z Ö L K U P M A T O R K A M A S S Z
’u d varias’ rjana"sanadur3
(K M Z 1 3 0 )
n a ő u b sa a
(K M Z 1 2 6 )




h u a íi(" )n a ru 3
(K M Z 2 0 0 )
w a m sej,
w a m se jk o d a
(T 6 5 :4 0 )
? ? ? ?
—>■ ng ijana"sandőur3 ’jó, udvarias’ (KMZ130), vő. rjana”sa ’ember’ + ?
—> ng naŐubsdd ’udvarias’ (KMZ126), vő. naői-bsa [Nact3] ’jóság’ (B61)
-»  ng hual’i(")naru3 ’hirtelen, heves, durva, goromba (ember)’ (KMZ200) < ? hua h  ’kő’
EM BERI *  U D V A R IA S
?  K Ő  *  G O R O M B A
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igazságosság: őszinte, becsületes -  hazug, nem becsületes, tisztességtelen
N G A N A S Z A N N Y E N Y E C E N Y E C S Z Ö L K U P M A T O R K A M A S S Z
’ő sz in te ’ ? /7<5e- (L516b) < 
geradeaus, richtig
? tátik (E 2 5 4 ) ? ?
’b e c sü le te s ’ rj3ÖÍ"t3tÍ3
(K M Z 1 4 2 )  
toliösgaj icü3 
(K M Z 1 7 5 )  
tdijkdőd ’d erék ’ 
(M a 9 0 )
Xätje (LI6 7 b )  
jé n a r" (LI 1lb)
? sornak ( E 2 10) ? ?
-»  ng >)ddi"tdlid (KMZ142) ’1. igaz, pontos; 2. becsületes; igazság’
- vő. ijdői"tdk3 ’igaz, helyes, valódi’ (KMZ142)
—> ng toliöa-gaj iciid ’becsületes’ (KMZ175):
toliŐa ’hazugság’ + Ncar (KMZ175)
tolid’i ’ellopni’ (KMZ175)
tolis ’hazugság; tolvaj’ (KMZ175)
- vő. Tne talej ’tolvaj’, tale-s ’ellopni’ (T65:619)
-> ng tdykdÖd ’derék’ (Ma90), ? vő. tdrjku-d’i ’erősödni’ (KMZ186)
-> szik tátik (E254) ’gerade, direkt, richtig, aufrichtig, durchaus, ganz, echt’ (E254) 
—>■ szik sornak ’jó, helyes’ (E210)
Jellemző metaforák:
barát: barátságos -  barátságtalan
Adat hiányában nem vizsgálható. A nganaszanban létezik erre a fogalomra lexéma: 
soarusdd ’barátságos’ (KMZ255), vő. süar ’barát’
intelligencia:
(értelmes): értelmes, intelligens -  unintelligens, ostoba, hülye 
(okos): eszes, okos -  buta 
(ügyes): ügyes -  ügyetlen
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é r t e l m e s /  i n t e l l i g e n s , e s z e s /  o k o s
Az alapnyelvekre nem rekonstruálnak lexémát. Az elnevezések túlnyomórészt transzparensek.
NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR KAMASSZ




j i b  'eta  (L133a)
? ? ? sa y a s .fb i
(D56b)
’okos’ rjondalkaa  
(KMZ135) 
rjon da  hon tia  
(KMZ135)
b i u zu ta  
(SB297)
q e ts im i í  (E71) 
ten isim iJ’(E 2 5 9 )
k a jg a
(H262/395)
’ravasz’ h ua n d u la " a
(KMZ200)
s e r  ó ta  [Ptlmp]
(T65:547)
k é t (Wne) (L210b)
w a l’o j
d ’o a  (SB302)
to d e - e
(SB302)
r i q a t  (El 99) ? k ucíar
(D33a, 33b) 
kon, ’o  '¿'bi
(D31b )
’ügyes’ kasagaa m el"
—> ng huandu-la"a ’ész/értelem’ + N p o s  
—» ng tjonda-lkds ’ész/értelem’ +  N p o s
—> ng tolmdnszkd ’éles eszű’, vö. tolmarusa ’meglep, meghökkent’ (KMZ175)
-»  en d’oa tode-e (SB302) szó szerint ’anyarókácska’
-> km k o A ’o'z3bi ’schlau’ (D31b): ko/i’o' ’Schlauheit, Verschlagenheit, Heuchelei, 
Gleissnerei’ (D31b) + -z3bi [ N p o s ]
Jellemző forrás- és célfogalom:
é s s z e l / é r t e l e m m e l  O K OS
B U T A , O S T O B A /H Ü L Y E
URÁLI, FINNUGOR, SZAMOJÉD
Nem rekonstruálnak ezekre a rétegekre lexémákat.
ÉSZAKI-SZAMOJÉD
Enyec-nyenyec megfelelést találunk: en sola (SB182) ~ sala ~ sa"la (T89:1919, L393a)
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NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR KAMASSZ
’ostoba’
’buta’
tjondaka l’i icüa  
rjonda neu  
S33U3, S3dna"a
sa la  ~  sa " la  N 0  
(T89:191, L393a) 
j í s e d a  (L122a) 
' /a n é r" c e d a  
(L 171b) 
w a tju c a d a -  
(L55b)
tü lu p ö s  V (L497a)
s o la  (SB 182) te n ik itil’
(E259)
? ájiu  (D4b)
- »  n g  íjonda-kal’i icüd ’é s z / é r t e l e m ’ +  N c a r  (KMZ134) 
—> n g  panda neu ’e s z e  v é k o n y / s z ű k ’ (KMZ134)
-> ng sddnd, sddna"a ’buta’ (KMZ165)
- vő. sddnairsa [Vfreq] ’viccel, butaságot csinál’ (KNS192), ssdnamunsa [Vtrf- 
Vstat] ’butának lenni’ (KMZ165)
—> Tne wano ’ész, értelem’ > ’ostoba, buta’: N c a r
> ’okos, értelmes’: N p o s  
—> ne j i  ’értelem, ész, gondolat’ (L121b)+ seda ( N c a r )
-> m x ä n er” ’Vernunft, Sinn, Verstand, Gewissen’ (L171b) + N c a r  -ceda 
->  szik teni-kitil’(E259) ’ész/értelem nélküli’
-> km á/iu ’dumm, einfältig, albern; wütend, jähzornig’ < tat. Ug. ä/iu ’.nypHoü’ usw. (D4b)
Jellemző forrás- és célfogalom:
ÉSZ/ÉRTELEM NÉLKÜLI *  BUTA
ESZE VÉKONY -------------------------------- ► BUTA
bátorság: bátor, merész -  félénk, gyáva
URÁLI, FINNUGOR, SZAMOJÉD




NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR KAMASSZ
’bátor’ sdd m aag9d  
(KMZ165)
p in sa d a  
(T65.-466) 
X asaja  (L160a) 
sej"t]a  (W, 
L434a)
s e j  m űi 
(SB117) 











—» ng ssd maagdd (KMZ165), en sej műi ’kemény szívű’ (SB117)
-»  ng hih-g'al’i, hih-gaj icüd [ N c a r , v a n - P T lM P ]  (KMZ347), Tne pinsada (T65:466), szik 
enikun-citil’ [ N c a r ] ’félelem nélküli’
-»  Tne x asaí a (L160a): Terescenkónál nem fordul elő.
-»  Wne sej"rja ’szíve levő’







Nem rekonsturálható lexéma ezekre a rétegekre.
NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR KAMASSZ
’gyáva’
’félénk’
S3dglaj icüd  
(T145)
p i n / a d  (T65:466) 
s e x é  (O, L409a) 
m u já  V (OP, 
L264b)
len serjká  V 
(L225a) 
le ra d , le r ó j
p id d a ,
p id d a h a z
(SB292)
n ir q a j  (El 56) 
e n i t i l  (E33)
? p im n d
(D53a)
—> ng S99g‘aj icüd ’szív nélküli’
-»  en, szik ’félő, félelemmel teli’
—> Tne lerój, lerad (jamali) ’félénk, ijedős’: leros ’megijed’ 
Jellemző forrásfogalmak:
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SZÍV NÉLKÜLI MEGIJED FELELEMMEL TELI
fAVA, FELEI"
gondosság: óvatos -  óvatlan
Nincsenek megbízható adatok.
AZ EMÓCIÓ ALRENDSZERE
boldogság: boldog, vidám -  boldogtalan, szomorú
BO LDO G





kisimij (1:204) talanta 
(H3 50/948)
?
-»  Tne jab , en d’ab ’szerencse’ + nőmén possessoris 
—» szik ki ’Glück’ (A1764) + nőmén possessoris 
—> mt talanta ’boldog’ ~ ’szerencsés’
Mindegyik nyelv a ’szerencse ~ boldogság’ jelentésű szó képzett alakjával fejezik ki ezt a 
fogalmat. A szótő a nyenyecben és az enyecben azonos eredetű, valamint matorban és a 
nganaszanban (ebben az esetben átvételről van szó, lásd 6.12.1.4.). A nyenyecben, az 
enyecben és a szölkupban a melléknévi fogalmat nőmén possessoris képzővel fejezik ki. A 
nganaszanban és a matorban kérdéses a képző funkciója, a nganaszanban formaképzőnek 
szokás tekinteni.
B O L D O G T A L A N
NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR KAMASSZ
’boldogtalan’ ? talakal’i icüa jäbseda kemne siqilal (E208) ? ÍOA ’f t
(KMZ170) (T65:822) (SB51) (D79a)
—> n e  ’ s z e r e n c s e / b o l d o g s á g ’ + N c a r  
—> e n .  ’ s z e g é n y ,  s z e r e n c s é t l e n ’
—» szik ~ ’szegény’ (E208)
—» km t’o /i’f t  ’unglücklich, ohne Glück’ (D79a) + - f t  [ N c a r ] < í’o a ’ ’Glück; Dusel’ < mong. 
3 0 /, bur. 3 0 /, zol ’Glück’ (D79a)
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VIDÁM, JÓKEDVŰ
NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR KAMASSZ
’vidám’ batjkasaka  (KMZ32) 
h osu tu a  (KMZ198) 
h id ik ita  (KMZ191)
m a jä  (L238a) 
j i l ’e k a b t’o d a  
(T89:181)
e d e b iz a
(SB171)
e d e sa j
(SB262)
so m a , so m  
(E210)
so q q a k , so k k ik  
/Adv/ (E222)
a c ic a r a k í  
(Hl 99/5)
d á r d á k  
(Dl 4b)




l jo ta p to s  Inf 
(L41a, W)
ö n ta lp it i j
(1186)
-»  ng rjondatua ’vidám, boldog, nevető (ember), elégedett’ (KMZ135). Ritkán előforduló szó. 
A hontad’a ige melléknévi igenévi alakja.
Maőd nanu tj ont ad'a nüaö'aj sanisüad’a ” nerbla"ku" rjahuna kobtua". 
sátor-GEN PO vidám-lNF baba játszik-PTPERFPL leány-PL nővér-GENPxSGl lány-PRXPL3
’A vidáman, babákkal játszó lányok a sátornál -  a nővérem lányai.’ (T272) 
Ismeretlen eredetű szó. A tőnek azonban vannak megfelelései más szamojéd nyelvekben:
Wne rjotaptos ’den Kopf hoch tragen (z.B. ein gutes Lenkrenntier beim Laufen), 
sorglos, fröhlich sein (ein Mensch, der keine Sorgen hat, sondern z.B. für sich 
singt’ [Inf] (L41a). Terescenko -  Lehatisalóhoz hasonlóan -  a tundrái 
nyenyecből csak az első jelentéssel (’felemeli a fejét, hátraszegi a fejét’) említ 
adatokat (T65:395).
szik öntalpijij ’pajjocrabiü’ (1186), öntalpij ’pa/iocTHtiu’ (151)
—» ng barjkasaka (KMZ232)
Formaképzős alak. A tő talán baijka ’gödör, üreg’ (KMZ232).
-»  ng hosutua
Egy további adat: hosulabsa [Vinch-Nact] ’öröm’ (HM82). Lásd ’egészséges’.
-»  ng hid’ik ib  (B63, TI 15, KS108)
A szó a hid’i ’nevetés’(KMZ191), ill. hid’isi ’nevetni’ (KMZ191) nőmén agentis 
képzős alakja, azaz nem melléknév, hanem főnév. Mondatban nincs rá példa.
-A Tne j i l ’ekabt’oda (T89:181) < j i l ’e ’él-’ (T65:139)
j i l ’eb ’ad’o(s) ’vidámnak, élénknek, életvidámnak lenni; eleven, élénkó’ (T65:141)
—» en ede ’öröm’ (SB153) + [Npos]
—> szik soma, som > ’jó ’ (E210)
—> mt acicarakí ’lustig’ < tr, vö. hak. acyx-cary/ ’offen, offenherzig, treuherzig, aufrichtig, 
lustig’ (H l99)
—> km dárdák ’froh, freudig, lustig, munter’ (D l4b) < tat.jardaq
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SZOMORÚ
NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR KAMASSZ
’szomorú’ nujbaÓ 33
n u jba jku a
n u jb a jcu tu a
(KMZ120)
tu se lta n a
[Ptlmp]
(T65:677)
tá r s é  o c ik  
(SB 134,184)
k ekk ij (1123) d é n ita s
(H355/987)
s  e r s te m  
(D63a)
—> ng nujba- Ismeretlen erec etű tő.
—■» Tne tuseltana (T65:677) ’1. TycioibiH, njioxo ropamuH -  0 6  orae; 2. Tycmibiií, 
noTycKHeBniHÍí (o MeTanne); 3. nepeH. yHbuibin, rpycTHbm, neHajibHbm’
Meghatározható forrásfogalom:
h o m á l y o s / m a t t / f é n y t e l e n  —► SZOMORÚ
—> en tarsi ’hangulat’ (SB 134) + ocik ’rossz’
— km séra lem ’sich ankleiden, sich anziehen, anstecken; sich schämen, niedergeschlagen, 
traurig sein’ (D63a)
öröm, elégedettség: elégedett -  bosszús, mérges
MÉRGES, BOSSZÚS
NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR KAMASSZ
’mérges’
’bosszús’
tu d u a n e n d a  [Ptlmp] 
(T48:256)
o c ik  (SB98) fien irij, n e n itij  
(1:195)
zömig sn 162
b á lim  g a t  
(H216/109)
k u rö .ik
(D34B)
balua w ä e b ti j
íja b ta c a w e j
(L497a)
b a ru  (SB275) 
~ Adv > derV
—> ’rossz, gonosz’: ng balua, en ocik
idegállapot: nyugtalan, ideges -  nyugodt
Az a l a p n y e l v i  r é t e g e k r e  n e m  r e k o n s t r u á lh a t ó  e z e k k e l  a  j e l e n t é s s e l  l e x é m a .  A s z a m o j é d  




A nganaszan adat első szótagbeli megfeleléséhez: Tne narkadas ’1. nonycTBOBaTb Komoinyio 
öojib ( b  cep/me, b  öoxy h. t . /l); 2. B3ztpaiHBaTb, exaTb (o cep^ue)’ (T65: 285) vagy nard’es 




Ismeretlen eredetű lexéma. 
Idndujkud (TI 18) Lásd 6 .10. pontot.












ja n a , ja n ik  
(T65:841, 843)







—* Tne nervnoj < or nepenbiü ’ideges, ingerlékeny’
—*• Tne jana, jan ik  ’csendes, békés, nyugodt’ ~ en d’ona, d’onajku (SB30, 31)
-»  Tne (3yasena ’ruhig, still sein’ (L174a): /asena-na  [PtImp] (T65:756)
-> Tne warda "l’oda [PtImp] ’1. érzékeny, sértődékeny, 2. ingerlékeny, 3. változékony 
(időjárás)’
szociális státus: gazdag -  szegény
GAZDAG
URÁLI, FINNUGOR
Két bizonytalan etimológia finnugor etimológiát találunk:.
*kos3 ’reich, freigebig’ FU (UEW189)
*kis3 (küs3) ’reich’ FU (UEW162)
SZAMOJÉD
A szamojéd alapnyelvre ilyen jelentésű szó nem rekonstruálható.
ÉSZAKI-SZAMOJÉD 
? PNS * Vn V ’gazdag’ 
ng rjünüa ~ en íné ’gazdag’
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Az enyec adat csak Castrénnál fordul elő (C78). A nganaszanban ez az általános kifejezése a 
gazdag emberre, például: ijü n a -rb a " a  [N a ug ] rjanasa  ’gazdag ember’ (L01: 32/41)
NGANASZAN NYENYEC ENYEC SZÖLKUP MATOR KAMASSZ
’gazdag’ rjünüa
(KMZ141)
b o g a to j
s a w a ji le n a
(T89:177)
in e  (C78) te t ta j (E264) 
k ö r ja t KM, 
KeO (A2139)
b a j  (H213/93) b a j  (D7a)
te r e g  (SB 166)
Az enyec alak csak Castrénnál fordul elő.
—> ne b o g a to j  < or. öoeam biü  ’gazdag’
—> ne s a w a ji le n a  ’jól é lő ’: s a w a  ’j ó ’, j i l ’e -  ’é l’ [PtImp] (lásd m ég erdei nyenyec xöm ajTfírja
(L391b))
-> szik te t t  a j  (E264) < ’föld’
szik. k ö tjs l’ ( A 2 \ 3 9 )  <  köt] ’Herr, Fürst’
—> mt b a l  (H213/93) < hak. p a j  ’reich’
-> ng ta la " a  bd jka" a  ’gazdag öregember’ (Wagner-Nagy 2002: 226) 
ta la " a  = ta a  ’rén’ + N pos + N aug
Hasonló szerkezetet más nyelvekben is találunk: en te - r e g  ’rén’ + N pos > ’gazdag’ 
(SB 166)
-»  km b a l  ’reich, vermögend; Reichtum, Vermögen’ < tat. (D7a) 







URÁLI, FINNUGOR, SZAMOJÉD 
A ’szegény’ jelentésre nem találunk etimológiát.

























’neschastnyj’ debi”ka jabsada kemne
(SB51)
? ?
—» Tne wajilena: waj ’rossz’ + jil’es ’élni’
—> szik ipkilimpitil’ (E53) ’segítségre szoruló’ (Ptlmp) < ipkilqo ’nyomni’ (E53)
-> szik qostil’ (E79) ~ ’rossz, sovány’
-»  km tarén ’arm, dürftig; Armut’ (D70b)
birtoklási szándék: irigy, féltékeny, kapzsi, mohó, önző
URÁLI, FINNUGOR
A legrégebbi rétegekre nem rekonstruálható lexéma ebben az altípusban.
SZAMOJÉD
*m§r-§j -/A/A -/?A (SW87)
A ’wegnehmen’ jelentésű igéből képzett szó (SW87), csak északi-szamojéd 
megfelelésekkel (ng/en/Tne/Wne). Képzett formája ’geizig’ jelentéssel viszont csak a 
nyenyecben található. A SW nem tartalmazza az enyec megfelelést, viszont Sorokina 
és Bolina új szótárában megvan: moru ’fukar, fösvény’ (SB278).
ÉSZAKI-SZAMOJÉD
Melléknevet ugyan nem tudunk rekonstruálni erre a rétegre, de találunk egy figyelemreméltó 
nganaszan ~ tundrái nyenyec megfelelést, amely az ’irigy, féltékeny’ jelentéshez áll a 
legközelebb:
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? PNS *jal- ’féltékeny’
ng d ’al-tdd'i ’1. irigykedik, 2. féltékenykedik’ (KMZ54), vő. még d’alotda" 
’eifersüchtig’ (KS8 6 ).
Tne jalnas  ’féltékeny vkire’ (T65:835)
Ezen kívül egy enyec-nyenyec megfelelés van:
? PN-E *tel- ’irigy’ 
en teöis ’irigykedni’ (SB 195)
Tne t’idas ’irigykedni vkire’ (T65:657)
NGANASZAN
Az ebben a jelentésben használatos ng nomnü-d, nomnü-rsa ’fukarkodik’ szó eredete 
ismeretlen (KMZ346).
N G A N A S Z A N N Y E N Y E C E N Y E C S Z Ö L K U P M A T O R K A M A S S Z
’fösvény’ ñ o m ñ ü a  (K M Z 3 4 6 ) m a ru  (L 2 4 3 a ) m o ru  
(S B  192)
s a a c a i  (C )  
(A 2 4 9 2 )
ka tk a n
(H 2 7 0 /4 4 2 )
m ä h i
(D 3 8 a )
d i s i  (W, L133b)
’mohó,
kapzsi’
h e j s i" i a
’ H e H a C M T H M H ’
(K M Z 3 4 6 )
? d i  p u ja  
(S B  1 9 2 )
ta r a lp i-  [V]
(E252)
korjgo j
(H 2 8 7 /5 5 1 )
lfä yä i
(D 2 4 b )
’irigy’ c fo m iíir sa  (K M Z 4 5 ) X a ñ cim ta - [V ]
(L172a)
m a risé -
te z i-  [V ]  
(SB 195)
? ?
d a l ta d i
's a B H a o B a i b ,
p e B H O B a r b ’
(K M Z 5 4 )
f i ö ä -  [V]
(L 5 1 6 b )’féltékeny’ ? c e lc a - T yM  
( A l 6 2 0 )
?
ja ln a -  [V]
(T65:835)
la b c a r ta -  [V]
’önző’ ? ? ? ? ?
—> ng d’omil’irsa (KMZ45) ’irigykedik, haragszik, elege van vkiből’ 
d’omtsd’a ’verekedni’ 
d’omtuskutd ’verekedés ember’ (TI 15)
—> en d ’i puja  szó szerint ’ragadós orrú’
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-» mt katkan < tr (vö. tel. (R) qatqan ’hart, erfroren, erstarrt’, hak. xatyy ’hart, rauh, starr; 
geizig’) (H270/442)
-» mt koijgoj < mong (vö. bur. x omX °j ’gierig, geizig’, stb)
-» km ^äyäi ’gierig, habsüchtig, geizig’ (D24b, 38a)
6.11. Jellemző nganaszan eljárások
A következőkben a jellemző formális eljárásokat tekintem át: a kölcsönzés során kialakult 
mellékneveket, valamint a belső keletkezésű melléknevek jellemző eljárásait.
6.11.1. Átvételek
Találunk olyan centrális mellékneveket, amelyek bizonyíthatóan kölcsönzés révén kerültek a 
nyelvbe. Szemantikai szempontból rendszert ebben nem találunk.
6.11.1.1. evenki







ev. *feku > ng *feku (Futaky 1983: 157)
ev. ddvdk, ddvdki ’cypmc, oxpa’ (Mennige /roter Farbstoff/, Ockerfarbe 
/gelbbraun/) ddvd <— ’mit Mennige bzw. Ockerfarbstoff färben’ (SSTM 
1/228) (Futaky 1990: 52) 
ddvs ’KpacHTb’ (SSTM 1/228)
< ev. naka (Futaky 1983: 158, Helimski 2000: 283) 
ev. maija (Futaky 1983: 158, vö. SSTM 1/228)
m-tung. olgo- ’szárad’, olgonkin ’száraz’ (SSTM 1/12) 
vagy
ev. olkoij, olukan, ul’ikén, hul’ikün, hulukün (SSTM 11/338), m-tung. 
hujukün ’kicsi’. Az evenkin kívül a szó csak az evenben található meg.
6.11.1.2. orosz
Orosz jövevényszavak noha már Castrénnál is megjelennek, prototipikus tulajdonságfogalmat 
kifejező melléknevek esetében a mai napig nem jellemzők. Egyes adatok kérdésesek: bár 
morfológiai felépítésük alapján beépültek a nyelvbe és prototipikus fogalmakat jelölnek, 
nagyon ritkán találunk rájuk példát, s nem szorították ki a centrális elnevezéseket.
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<  őejibiübel’i-ma [P t P a s s ] ’f e h é r ’ ( J N 1 8 )
- ’fehér’: sir, s ira jk iid  (KMZ229) 
cu n su -o  [7N R EL] ’idegen’ (KS84) < nyoKOÜ
Más adatok esetében azt látjuk, hogy az átvételek még nem épültek be, így például a 
melléknevek megtartják az oroszra jellemző melléknévi végződést.
poödrabit’el’nij ’üdvözlő, gratuláló’ (JN48) < no3dpaeumejibHbiü 
gosadari ’állami’ (HM99) < eocydapmceeHHbiü
kapronovij" [Pl] ’müszálas’ (TI74) <Kanpomeuü 
Ez utóbbiak ugyanakkor nem prototipikus fogalmat valósítanak meg.
6.11.1.3. dolgán
A nganaszan-dolgán kölcsönzések nem jellemzőek, kétnyelvűség csak az utóbbi 
évtizedekben alakulhatott ki. 59 Az egyetlen elérhető szójegyzék (Stachowski 1993) alapján 
dolgán-nganaszan melléknévátvételt nem tudtam megállapítani.
6.11.1.4. Egyéb megfelelések
ng talai]kz>3 ’szerencsés, sikeres’ ~ mt talanta ’glücklich’ (H350/948)
Helimski a nganaszan adatot nem említi. A mator szót török vagy török > orosz átvételnek 
tartja. A szó más altaji nyelvekben is megtalálható, így a jakutban (manaHHaax ’yaaujiMBbiH, 
CHacTJiHBbiíí, Be3HMHH (oőbiHno b oxoTe)’, mwiatinaox öyjiuym ’yA aH jiH Bbiü oxothhk’ , 
JRS:373), illetve az evenkiben is: talán ’c n a c T b e ’ (SSTM 11/157), azaz ebben az esetben fel 
sem merül, hogy a szót esetleg ősszamojéd korinak tartsuk, hanem két, egymástól független 
kölcsönzésről van szó.
6.11.2. Belső keletkezésű melléknevek
Ebben a fejezetben azokat a mellékneveket vizsgálom, amelyek (1) belső keletkezésűek, (2) s 
ez valamilyen morfológiai elősegített és/vagy szemantikai alapú szófajváltással (főnévből, 
igéből, ill. határozószóból) folyamattal rekonstruálható, és a képzett alak lexikalizálódása 
(feltételezhetően) megtörtént.
59 A 2002-es népszámlálási adatok szerint a Tajmiri Dolgán-Nyenyec Autonóm Körzetben 401 fő beszélt 
nganaszanul, közülük 390 nganaszan nemzetiségű, s csak kilenc dolgán mondta, hogy beszéli a nganaszan 
nyelvet. Ugyanezen területen mindössze 63 nganaszan mondta magáról, hogy beszél dolgánul (a 4520 dolgánul 




6.11.2.1.1. m orfológiai m a rk e r nélkül: főnév ~ m elléknév kettős szófajú lexém ák
Főnév ~ melléknév kettős szófajú lexémák száma nem nagy. Ennek oka -  eltérően a 
nyenyectől, de hasonlóan a szölkuphoz -  a produktív vonatkozó melléknévképző gyakorisága. 
A kettős szófajú melléknevek emberre vonatkoznak, kisebb részük bizonyos állatfajra. A 
képző nélküli melléknevek tartoznak ide, ezeket bemutattam a 4.2.2.1. pontban.
6.11.2.1.2. m orfológiai m ark e rre l: főnév > melléknév
Morfológiai marker nélküli jelentésabsztrahálódás, a motiváció elhalványulása ritka eljárás. 
Sokkal gyakoribb ha a jelentés absztrahálódása morfológiai markerrel történik: a formaképzős 
alakok -  részben mert a képző sem produktív -  túlnyomórészt ma már nem transzparensek. 
Az idetartozó formaképzős alakok a formaképzőket tárgyaló fejezetben mutattam be 
(4.2.2.2.). Ezekben az esetekben főnévi tővel kell számolni. További példák:
FULLADÁS, FOJTÁS > KESKENY < TENGERSZOROS ~  CSUKLÓ 
Castrén adatai alapján rekonstruálható.
siku- ’megfojt, megfullad’ ~ sigu"am [Kperf-Sg I] (C6 6 ), stb. 
sikü ’tengerszoros, (KMZ151) ~ siku ’csukló’ (C6 6 )
Siküd ’szűk’ (KMZ363)
? segslukü ’szűk’ (KMZ363)
FULLADÁS, FOJTÁS > SZŰK
tabkahka ’fullasztó’ (KMZ183)
tdbkahrjka ’fullasztó, nehézkes légzés’ (KMZ183)
tdbkal’isi ’szűknek lenni; szűkén’ (KMZ183)
A forrásfogalom és a forrásforma -  úgy tűnik -  a PS kori *tSptS ’eng sein’ (SW148).
KÖR, KORONG ~  ÖRVÉNY ~  CSÉVÉL, BEGÖNGYÖL, BECSAVAR ~  KEREK 




A jelentésbeli megfelelés meggyőző, ám a hangtani megfeleltetés (k ~  h) nehézségbe ütközik 
a következő esetekben:
d’üjka ’örvény’ (Ma75)
dajka- ’begöngyöl, becsavar’ (TI67)
dujkita-si ’csévélni’ (Ma75)
Ezekben az esetekben szóhasadás bizonyítása esetén tartoznának ezek a szavak egy családba, 
ám ennek minden kétséget kizáró igazolása nem lehetséges. Esetleges rokon nyelvi 
megfelelések: jujda ’wickeln (in Windeln)’ (L140a). Ez arra mutat, hogy az ősi tőhöz csak az 
első szótag tartozik(? *jüj).
ÉLES < ÉL >  KASZA
homagaa (KS112, TI 14, Ta244) ’éles’ < homa ’vminek az éle’ (B44) > homa ‘kasza’ (B41) 
Csak Bol’dt adatai támasztják alá.
HÓ, JÉG > FEHÉR
*ser~ *ser- ‘weiss’ (vgl. *ser ‘Eis’) (SW:138)
Az egyetlen alapszínnév, amelyik mindegyik szamojéd nyelvben megmaradt, és mindegyik 
szamojéd nyelvben névszó fajú.
DÉR > ŐSZ (SZÍN)
d’irba ’dér’ (TI 60, Ma74) > d’irba(j)kua ’ősz’ (KMZ343)
A rokon nyelvi megfelelők között nem találjuk a megfelelést, vő. Tnye ja l’e ’nap, fény’ > 
’fehér, ősz hajú’.
6.11.2.1.3. hasonlítóképzős m elléknevek
Szemben a formaképzőkkel, a hasonlítóképző mai nagyon produktív. Ebből következik, a 
formaképzős alakokkal szemben itt produktív tövekkel állunk szemben. Főnév és a 
hasonlítóképző kapcsolatából is kialakulhat melléknév (ennek kritériumaként ebben az 
esetben a kompozicionális jelentés kialakulását látom). Ezek az elemek azonban nem centrális 
elemei az adott mezőnek. Leggyakrabban színnevek képzésében vesz részt, bemutattam a 6.5. 
pontban:
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jelentés alaptag + jelentés
k in ta ra k u ’kék; szürke’ kint a ‘füst’
k u la r a k u ’fekete’ kula ‘varjú’
notaraku ’zöld’ nóta ‘fű’
tjua  sa h ir a k ) ’kék’ tjua ’ég’
6.11.2.1.4. Az összetett m elléknevek kérdése
A nganaszanban egy olyan szó van, amely melléknevek utótagjaként különböző ízzel vagy
illattal kapcsolatos jelentésű szavakban. Az első elem mindig főnév, a második pedig a
nesgss szó, amely önállóan nem fordul elő.
Heli” turku" sirnasgaa", he licit) cetua hekuti". 
néhány-Pl tó-Pl sós-Pl néhány-PxP13 nagyon meleg-Kimp-P13.
’Néhány tó sós, néhányuk nagyon forró...’ (L01: 112)
A következő szavak tartoznak még ide:
SÍrhd3g33 ’sós’
s a k ir h s s g s s  ’édes’
d ’irÚ 33g33  ’zsíros’ 0Knpm>iH H a  B K y c  (o nuiqe))
bitÍ33g3d  ’ 1. vizes, 2. vodkaillatú-, vagy ízű’
k ir ib a  h s s g s s  ’kenyér ízű’
A h33g33 szóban talán a naagdd ’jó, finom’ szó nyomát fedezhetjük fel, noha a > a változást a 
nganaszanban nem tartunk számon. A vokalizmus ilyetén változását csak grammatikalizációs 
folyamatnak tekinthetjük, ilyen esetben (pl. hangsúlyvesztés) előfordulhatnak a szabályostól 
eltérő változások is.
6.12. Jellem ző nganaszan  ösvények
A jellemző relációkat a 9.3. pontban összesítettem. Számos esetben az adott elnevezés 
forrásfogalma (és forrásformája) csak a rokonnyelvek segítségével tudtam megállapítani. így 
például a nganaszan formaképzős melléknevek tövének eredeti alapjelentése sokszor csak a 
közeli rokonnyelvek segítségével volt megfejthető (pl. kolsajkus FÉREG —> HOSSZÚ), máskor 
pedig belső rekonstrukciós elemzésre volt szükség (pl. tusajkus SZÉNPOR —► FEKETE). A 
forrástartományokat jellemzően kognitív alapú reláció határozza meg, de találunk olyan 
centrális elemeket, amelyek esetében onomatopoézisen alapuló kapcsolat feltételezhető (pl. 
siküs ’szűk, keskeny’, lisü ’lusta’).
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6.13. ÖSSZEFOGLALÁS
A fejezet célja az volt, hogy a prototipikus tulajdonságfogalmak lexikalizációját és 
kategorizációját nyomon kövessük az uráli alapnyelvtől a nganaszanig. Ez egyfelől 
rekonstruált, feltételezett alakokat, másfelől valós nyelvi adatokat jelent. A legrégebbi (uráli, 
finnugor, szamojéd) rétegekhez tartozó etimológiákat nem bíráltam felül, hanem a melléknévi 
alosztályokra jellemző rendszerbe foglaltam őket, azt megnézve, hogy mennyire felelnek meg 
egy természetes nyelvvel szembeni elvárásoknak. A rendszerbeli hiányosságokat, 
szabálytalanságokat nem a rekonstrukció hiányával próbáltam magyarázni, hanem az adott 
fogalmakra jellemző szemantikai és megvalósulásaik morfológiai jellemzőivel. Ez leginkább 
azokban az (al)típusokban volt lehetséges, amelyek egyfelől tipológiai szempontból jól vagy 
viszonylag jól kutatott (d im en zió , SZÍN, h ő m érsék let , íz), illetve a típus szerkezete és a 
típusba tartozó prototipikus fogalmak jól meghatározhatók (d im en zió , szín ). Más esetekben 
meg kellett elégedni az etimológiai megfelelések feltárásával. A rekonstruált rétegek esetében 
a hangsúlyt az etimológiai párhuzamokra próbáltam helyezni, szemantikai típusonként 
vizsgálva a tulajdonságfogalmak megvalósulásait. A legfontosabb kérdés itt ezért az volt, 
hogy kimutatható-e különbség a prototipikus tulajdonságfogalmak rekonstruálhatósága 
között, valamint, hogy a diakrón onomasziológia keretében milyen mértékben lehet 
támaszkodni rekonstruált alapnyelvi adatokra. Ennél fogva az uráli és finnugor 
rekonstruktumok felhasználása kockázatosabb volt (hiszen természetes nyelvként fogtam fel, 
azaz ugyanazok voltak az elvárások, mint egy élő nyelvtől), mint az ősszamojéd korszakra 
feltehető etimológiák esetében, lévén a rekonstruktumok hiányosabbak. A diakrón 
onomasziológia segítségével módosítani, pontosítani lehet az alapnyelvi jelentéseket. Ez 
különösen a d im enzió  típusnál volt szembetűnő. A következő általános megállapításokat 
tudom tenni:
1. A tulajdonságfogalmak szemantikai típusonként történő elemzése megmutatta, hogy 
az egyes típusok eltérő szerkezete hatással van a típusok fogalmainak rekonstruál- 
hatóságára.
2. A rekonstruálhatóságbeli különbségeknek így elsődlegesen szemantikai okai 
vannak: az egyik meghatározó elv az antonímia (a negatív és pozitív tagok közötti 
különbség, ¡11. az antonímia típusai tekintetében), másrészt a kontradiktórikus és a nem 
kontradiktórikus melléknevek közötti különbség. Kontradiktórikus viszonyban álló 
melléknevek esetében leggyakrabban csak az alapszó rekonstruálható, mivel a 
tulajdonságfogalmak megvalósulása morfológiailag transzparensek (pl. ta r t a lo m :
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’üres’ -  ’teli’). Az egyes melléknévi alosztályok közötti különbség is megjelenik a 
rekonstrukcióban.
3. A szemantikai tulajdonságok kihatnak a morfológiára: a kontradiktórikus 
viszonyban álló melléknevek esetében ez lehet olyan produktív képzés, melyek 
funkciója ellentétes (a tulajdonsággal való ellátottság, ill. a tulajdonság hiánya). 
Ezekben az esetekben azonban túlnyomórészt csak a főnévi alapszót (amely lehet 
absztrakt fogalom) tudjuk rekonstruálni, magát a melléknevet nem. Ugyanakkor ha a 
jellemző képzés is ősi eredetű, akkor tudunk rekonstruálni szerkezeteket is (szamojéd 
és északi-szamojéd rétegre), hiszen ha biztos rekonstruktum az alapszó (pl. ’tartalom’) 
és a jellemző morfológiai marker (nőmén possessoris, ill. fosztóképző), akkor annak 
semmi akadálya, hogy az egész szerkezetet feltételezzük a szamojéd alapnyelvre 
(’teli’, ill. ’üres’). A formaképzős melléknevek és a szemantikai típusok közötti 
összefüggést bemutattam a 4.2.2.2. pontban.
4. A DAVC kategóriák fogalmai jelennek meg leggyakrabban abszolút 
forrásfogalomként (és természetesen abszolút forrásformaként). A forrásformák 
leggyakrabban megegyeznek az adott fogalom rekonstruált etimonjával.
5. A bemutatott vizsgálat megerősíti az egyirányúsági elvet: a jelentésváltozás a 
konkrét jelentés felől az absztrakt jelentés irányába történik.
Vizsgálatom célja volt a nganaszan, ill. a szamojéd nyelvekre jellemző relációk kimutatása, a 
prototipikus nganaszan melléknevek esetleges forrásfogalmaira, forrástartományaira való 
rámutatás. A kognitív kapcsolaton alapuló elnevezések esetében összesítettem a biztosan 
megállapítható metaforákat. Ezek között bizonyosan vannak univerzálisak és a világ 
nyelveiben kevésbé általánosnak tekinthető metaforák, ám mivel nem foglalkoztam a 
metaforák univerzalitásával, s mivel a tulajdonságfogalmakról nem született még ilyen jellegű 
munka, ezért ez nem is lehetett célom. Ennél fogva a kultúrafuggőségi elvre sem tértem ki 
(vö. Kövecses 2005: 167-200). (A teljes lista a 9.3. pontban található.) Azonban néhány 
általános következtetés itt is levonható:
- számos olyan metaforát találunk, amelyek általánosnak tekinthetők a világ 
nyelveiben (pl. ÉG —> KÉK), de találunk olyan relációkat is, amelyek specifikusnak 
tekinthetők (pl. ng. süsüdöda UJJ - » SOVÁNY, en. RAGADÓS ORRÚ —► KAPZSI, MOHÓ);
- metonimikus (szintagmatikus kontiguitáson) alapuló kapcsolaton alapulnak azok a 
melléknevek, amelyek jellemzően emberi (és/vagy állati) tulajdonságra utalnak, 
például (/isii n a plo pó  ~  lu sta );
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- a motivált elnevezések alapja jellemzően kognitív alapú hasonlóság, azaz 
metaforikus kapcsolat;
- történeti réteg motivációs hatása a jövevényszavaknál érhető tetten, amely formális 
hasonlóságon alapszik. A nganaszanban ez formaképzőkkel homonim végződésű 
szavak esetében feltételelezhető (pl. naagdd ’jó ’).
Szófaji szempontból megállapítható, hogy a nganaszanban a másik két északi­
szamojéd nyelvhez képest a prototipikus tulajdonságfogalmak megvalósulásai magasabb 
arányban lexikaiizálódnak igeként (ezeket a táblázatokban jelzői, azaz folyamatos melléknévi 
igenévi alakként szerepeltettem). Az eddig is világos volt, hogy a szamojéd nyelvekben -  
hasonlóan a finnugor, az altáji vagy akár az indoeurópai nyelvekhez -  a tulajdonságfogalmak 
jellemzően névszóként kategorizálódnak.
A következő fejezetben azt vizsgálom meg, hogy a szamojéd alapnyelvre rekonstruált 
melléknevek rendszerének jelentéstani szempontú vizsgálatából milyen következtetéseket 
lehet levonni. Külön összesíteni az északi-szamojéd eredetűnek vélt tulajdonságfogalmak 
megvalósulásait. Majd a szamojédra jellemző eljárásokat mutatom be.
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7. M E L L É K N E V E K  É S  T U L A J D O N S Á G F O G A L M A K  A  S Z A M O J É D  
A L A P N Y E L V B E N
7.1. A proto-szamojéd melléknevek reprezentációja a leánynyelvekben
A proto-szamojéd alapnyelv melléknévi jelentésű lexémáit elsősorban Janhunen 
Samojedischer Wortschatz című munkája alapján tudom vizsgálni, mindezt kiegészítettem 
Helimski (Helimskij 1986, Helimskij 1992-93, Helimski 1997, Helimskij 2000) és Aikio 
(2002) újabb etimológiáival, ¡11. Terent’ev (1999), Futaky (1983, 1990) valamint saját 
eredményeimmel. Ennek a szóanyagnak a részletes elemzéséből próbálok meg 
következtetéseket levonni, továbbá a lexikológiai és szemantikai szempontok mellett azt is 
összegezem, hogy a proto-szamojédban a melléknevek milyen fokú szófaji különállása 
állapítható meg prototipikusan melléknévi szintaktikai és morfológiai tulajdonságok alapján.
Nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy az itt felsorolt lexémák halmaza nem alkothat 
száz százalékos rendszert, azaz a proto-szamojéd szókincs teljes egészében nem ismerhető 
meg. Ez csupán a mai ismereteink alapján megállapítható korpusz. Ez azt jelenti, hogy 
számolni kell azzal, hogy bizonyos szavak, jelentések nem rekonstruálhatók, mert nem maradt 
fent legalább egy északi-, s legalább egy déli-szamojéd nyelvben (hagyományosan ezt 
tekintjük egy proto-szamojéd rekonstruktum alapfeltételének). Ennek a rétegnek a 
szókincsébe közvetlenül nem számítom az uráli rétegbe tartozó szavakat (hiszen lehet, hogy 
csak szamojéd nyelvből van adatolva).
A következőkben tehát azt nézzük meg, hogy az SW-ben szereplő melléknévi 
jelentéssel megadott lexikai egységek az egyes leánynyelvekben milyen arányban vannak 
reprezentálva. Janhunen munkájában negyvenkét etimonnak tulajdonít melléknévi jelentést, 
ebből tízet képzettként rekonstruál.611 A nganaszan adatoknál utalok arra, hogy a szó milyen 
formaképzővel van ellátva:* 61
Az SW adatait kiegészítettem Helimski adataival (a táblázatban sárga színnel jelölt), ill. saját kiegészítésekkel (a 
táblázatban kék színnel jelölt). A piros azt jelenti, hogy nem található olyan adat az adott nyelvben, amely az etimológiai 
sorba beállítható lenne.
61 felső index: 1. Nadjl; 2. Nadj2; 3. moderatív képzők, Dér: képzett. Az ’A’ az azonos eredetű lexémákra utal. Az első 
oszlop a rekonstruált jelentés, a második a nganaszan etimológiai megfelelőt (ha van), a harmadik az SW által rekonstruált 
alakot, a negyedik az adott etimológia reprezentáltságát északi-szamojéd nyelvekben (nganaszan, enyec, nyenyec 
sorrendben), az ötödik oszlopban a déli-szamojéd nyelvekben (szölkup, mator, kamassz sorrendben), a hatodik oszlop pedig 
az etimológia pontos forrását adja meg.
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Jelentés ng megfelelés PS-alak szlk/MTK/km-kbng/en/ne
1. ’alacsony’ - *Í3mt3 (der) -/A/A A/AJ- (SW81)
2. ’csendes’ sumaraijku *sum3 A/A/- AJA/- (SW143)
3. ’éles’ homagad *pSt3m ö Ader'/A/A -/A/A (SW 115)
4. ’fehér’ sir aj kua *ser Ader2/A/A A/A/A (SW 138)
5. ’fehér’ dekaga *jek3 Ader A/-/- (SW42)
6. ’ferde’ h ó d 3 3 *p3j3 A/A/A A/A/A (SW112)
7. ’forró’ - *jet3pS tä  (der) -/A/A -/A/A (SW45)
8. ’fösvény’ - *m3r3j (der) -/|/A -H AJA (SW87)
9. ’görbe’ ? kariküa *k3rá l # A AJATJ (SW55)
10. ’gyors (hamar)’ meragaa *mer3 Ader'/A/A A /A /- (SW92)
11. ’helyes/igazi’ rjanrn *enäj3 (der) A/A/A AJAJ- (SW23)
12. ’hideg’ cessgss *tetS3tä (der) Ader’/A/A A/A/A (SW 159)
13. ’hosszú’ - *jämp3 -/A/A A/A/A (SW37)
14. ’hosszú’ kuntd- * kunt3 A/A/A A/A/A (SW77)
15. ’idegen’ huns33 *pons3 A(der?)/-/- A/-/- (SW127)
16. ’jó’ - *s3mä -/A/A A/-/- (SW 132)
17. ’keskeny, szűk’ ? tid d  a *tijä v?/A/A A/A/- (SW 160)
18. ’kicsi’ - *ücä -/N/N A/A/(A) (SW31)
19. ’könnyű’ - *kejp3 -/AJA A/A/A (SW67)
20. ’magas’ hirdgsa *pir3 (der) Ader’/A/A A/A/A (SW125)
21. ‘meleg’ hejbi *pejwä A/-/- A/-/- (SW 120)
22. ‘meleg’ dühdg33 *jupä (der) A/A/A A/A/A (SW47)
23. ‘mély’ dür3g33 *jorä Ader'/A/A A/AZ­ (SW47)
24. ‘messzi’ kunt3ga"a *kunt3kä (der) A/A/A AZ AJA (SW78)
25. ‘nagy’ ? . *är3 (der) -/A/A A/A/A (SW 19)
26. ‘nehéz’ - *sec- -/A/A A/A/A (SW 139)
27. ‘nyers’ rjobm *äj3päj3 (der) A/A/A A/A/- (SW17)
28. ‘piros’ - *här- -H AJA A/A(der)/- (SW 107)
29. ‘puha, lágy’ ham3g33 *häm3 Ader‘/-/(Ader) A/A/A (SW 106)
30. ‘rossz’ (s) bahia *w3lj A l l  AJA A/A/A (SW 168)
31. ‘rossz’ (b) b s lm * w ä h  (der) AJAJ- -/Ader/- (SW171)
32. ‘rothadt’ ciini"ia *tipäj3 (der) v/A/A A/A/A (SW161)
33. ‘rövid’ ksdl'ikü *k3jm Ader3/A/A A/A/A (SW51)
34. ‘sekély’ ? *t‘orä -/-/A A/A/A (SW 166)
35. ‘sík’ - *l3ptä -/A/A AJ-Z- (SW81)
36. ’sok’ Iju(lj)k3g33 *ot3kä A(der')/A/A -ZA/A (SW29)
37. ‘sötét’ - *t‘ älw3 -/-/A -/A/A (SW151)
38. ‘széles’ tan tsgss *cänc3 Ader'/A/A A/A/A (SW32)
39. ‘szelíd’ - *in3 -/-/A AZ-/- (SW25)
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39. ‘szelíd’ - *in5 -/-/A Al-I- (SW25)
40. ‘vastag’ - *narj -N A A IAIA (SW106)
41. ‘vastag’ cl'erbajkua *j5r§ Ader2/A /- A/A/A (SW36)
42. ‘vékony’ doblogos *jáptá Ader'ÁA/A AIAI- (SW38)










Az adatok azt mutatják, hogy a nyenyec, az enyec és a szölkup 85-90%-ban megőrizte a 
szamojéd korra rekonstruálható (nominális típusú) mellékneveket, s alig marad el mögöttük a 
kihalt mator, amelyben valamennyivel kevesebb megfelelést találunk, melynek okát akár a 
rosszabb adatoltságban is kereshetjük. Az MTK nyelvek esetében az erőteljesebb areális hatás 
is magyarázat lehet (Helimski 1997-es munkájában erre számos példa van). Ugyanakkor 
kevéssé tűnik valószínűnek, hogy a nganaszan szavak kétharmados arányát csak a gyengébb 
adatoltsággal magyarázzuk62, hiszen ez az enyecre még inkább vonatkozna, hiszen enyec 
szöveg még kevésbé állt rendelkezésre. Az MTK nyelvek nem is beszélve, hiszen ezekről a 
nyelvekről csupán 18-19. századi szójegyzékekben maradtak fenn adatok.
A SZEMANTIKAI TÍPUSOK REPREZENTÁLTSÁGA
A következőkben a szamojéd etimológiákat csoportosítom szemantikai típusokba. A 
csoportosítás alapja a szavak reprezentációja. Reprezentáltságon azt értem, hogy hány 
nyelvben mutatható ki az adott etimon folytatása. Minél több nyelvben őrződött meg az adott 
lexéma, annál magasabb a reprezentáltsága, ennél fogva annál stabilabbak a tagjai.
62 Az SW 1977-ben jelent meg, amikor a mainál lényegesen kevesebb nganaszan szöveg volt ismert!
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1. Az összes nyelvben megtalálható megfelelés 
12 olyan lexéma van, amelynek folytatása az összes szamojéd nyelvben megmaradt. A 
nganaszan reprezentációban észrevehetjük, hogy az összes PS kori dimenzionális melléknév a 
nganaszanban markert kapott, ellenben a többi típusba tartozó szó nem. A d i m e n z i ó  és az 
é r t é k  kategória tagjai tűnnek a legstabilabbnak.
DIM: 4 33,3% ’magas’, ’széles’, ’rövid’, ’messzi’ (< ’hosszú'
szín: 1 8,3% ’fehér’
FIZTUL: 6 50%
FO RM A 2 ’ferde’, ’görbe’
HŐM: 3 ’hideg’, ’meleg’ (2 db)
FEFSZ: 1 ’rothadt’
SEB: -
ÉRTÉK: 1 8,3% ’rossz’
KOR: _
12 1 0 0 %
II. egy nyelvből hiányzik (15)
DIM: 7 50% ’hosszú’, ’vastag’, ’vékony’, ’mély’, ’kicsi’, ’keskeny/szűk’ ’nagy’
szín: -
FIZTUL: 5 36% ’éles’, ’nyers’, ’nehéz’, ’könnyű’, ’puha/lágy’
SEB: 1 7% ’gyors’
ÉRTÉK: 1 7% ’helyes/igazi/valódi’
KOR: -
(M ENNY: _u ______ ’sok’
14(15) 100%
III. két nyelvből hiányzik (7)
DIM: 3 43% ’sekély’, ’vastag’, ’alacsony’
szín: 1 14% ’piros’
FIZTUL: 2 29% ’csendes’, ’forró’,
SEB: -
ÉRTÉK: -














V. négy nyelvből hiányzik (4)
DIM:
szín: l 25 % ’ f e h é r ’




EM BTUL: 2________________50%  ’s z e l í d ’ , ’ id e g e n ’
4 100%
ÉRTÉKELÉS:
Mivel az egyes szemantikai típusokba tartozó tulajdonságfogalmak száma között nagy 
különbség is lehet, így célszerűbb olyan összehasonlítást végezni, amely azt mutatja meg, 
hogy az egyes típusok rekonstruált fogalmai hány nyelvben maradtak meg.
0 1 2 3 4 Össz.
FIZ. TÚL. 6 5 2 2 1 16
DIMENZIÓ 4 7 3 - - 14
ÉRTÉK 1 1 1 2 - 5
SZÍN 1 - 1 - 1 3
EMB. TÚL. - - - - 2 2
SEBEBESSÉG - - 1 - - 1
KOR - - - - - -
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Nem tudunk olyan határozott tendenciákat megállapítani abban, hogy tulajdonságfogalmak 
milyen mértékben őrződtek meg a leánynyelvekben. A rekonstruált fogalmak túlnyomórészt a 
d i m e n z i ó  és a f i z i k a i  t u l a j d o n s á g  típusból kerülnek ki. Ez megfelel annak az elvárásnak, 
miszerint a közvetlen érzékelésen alapuló tulajdonságfogalmak magasabb reprezentáltságúak. 
Tőlük némileg elmarad az é r t é k  típusa, ami magyarázható azzal, hogy számszerűen 
kevesebb centrális fogalmat vehettem itt számításba, de ha azt nézzük, az ÉRTÉK típusba 
tartozó etimológiák kevésbé reprezentáltak, akkor egyértelmű az első két helyen említett 
típusa prominenciája. A színnevek alulreprezentáltsága magyarázható azzal, hogy az 




Az egyes alapnyelvek -  legyen az PU, PFU vagy PS -  belső szóalkotási módjairól keveset 
tudunk. Ugyanakkor már az uráli, ill. finnugor korra megállapíthatók szóhasadás-típusok, így 
a szóhasadás a finnugor kor egyik szóalkotási módja (vö. Bakró-Nagy 1976). A szamojéd kori 
melléknevek között is találunk szóhasadás-gyanús alakot:
(1) ’mély’ -  (’sűrű’) -  ’vastag’
’vastag’ *j§r§
’mély’ *jorá
(2) idegen > (távoli) > régi 
Nganaszan:
hunso-a ’idegen’ —> *hünsa- -> hünso-rsD ’régi (tárgy)’
Nyenyec:
*pünsa- ’idegen’ —> pünsari ’régi (tárgy)’
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7.2.2. szóképzés
Janhunen számos melléknevet képzett formában rekonstruál. Ezeket a következőképpen 
csoportosíthatjuk alaktanilag:
1. *-tá- alakú képző
2. *-KV- alakú képző
3. *-J- elemű képző
4. *-pL-alakú képző
5. 3. és 4 kombinációja
PARTICÍPIUM
’forró’ ng - * je t‘p a -ta -IM A -/A SW45 Ader/V
’hideg’ ng cesi- *tet3 s3-ta Ader'/A/A M A SW159 Ader/V
A képző a folyamatos melléknévi igenév képzője, amelynek folytatása ma is produktív a 
nganaszanban. A ’forró’ jelentésű szónak a nganaszanban nincs megfelelője. A helyette 
melléknévként használt hekutia/hekagaa szó került a nyelvbe (< evenki), bár nem tartom 
kizártnak, hogy az első eleme etimológiailag összefügg a proto-szamojéd (*pejwa) eredetű, és 
a mai nganaszanban főnévi jelentéssel bíró hejbi szóval. Lehet, hogy éppen e két szó 
hangalaki hasonlósága is motiválta az átvételt. Az, hogy a mai nganaszanban két 
particípiumot tartok lexikaiizálódott melléknévnek, és hogy Janhunen is ezt a két szót 
rekonstruálta, csupán véletlen egybeesésnek tekintem.
*-KV- alakú képző
’messzi’ kunt aga"a *kunta-ká A/A/A M A (SW78)
’magas’ hira-gaa *pira >  *pirka Ader'/A/A M A (SW125)
’nagy’ n g - *ára > *árká -IM A M A (SW19)
A nganaszanban két szónak biztosan meg van a folytatása, egyiknek azonban -  habár felmerül 
megfontolandó magyarázat -  nem. Képzett alakban azonban csak egynek találjuk folytatását, 
(a) A ’nagy’ jelentésű szó képzett alakja esetében az SW nem említ nganaszan megfelelést 
(SW19), noha már többen felfigyeltek a nganaszan rjarka ’medve’ szó hangalaki 
hasonlóságára, ami hangtanilag szabályos folytatása lenne a PS alaknak. Azt már 
Helimski is megállapította, hogy a Janhunen által rekonstruált *warka ’Bar’ (SW170) 
alapjelentésű szó, amelyhez a nganaszan adatot is kapcsolja, minden bizonnyal 
helytelen (Helimskij 1986: 130). A ’nagy’ jelentésű szót talán tabuszóként kezdték
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használni a medvére, de erre nincsen megbízható adat (Pusztay 1985: 99; Terescenko 
1967: 123-124). Ha a ng tjarka képzett is, mára már a képzés elhomályosult.
(b) A ’magasság’ jelentésű szó PS képző nélküli alakjának nganaszan folytatása Castrénnál 
még fira, de már megjelent a képzővel ellátott firagá szó is (fonologikus alak: hiragaa). 
Melléknévként csak a képzett alak használatos, a hird jelentése ’ 1. Mepa, ypoBeHb, 
BbicoTa; 2. ao (cTeneHb)’ (KMZ193). Az SW a nganaszan képzett alakot nem tekinti 
ősinek. Lehtisalo ellenben (1936: 342) egy PU *-k denominális melléknévképzőre 
visszavezethető PS *-ke denominális melléknévképzőt rekonstruál, amelynek a 
nganaszan folytatása (-g á ) (= -gaa).
(c) A ’hosszúság, hosszú’ szó esetében az SW ősi képzéssel számol ott, ahol a mai 
nganaszan alakban is kimutatható a képző. A kuntagá (C) szónak ? < *kunt§k§-j§ ~ 
kuntagúa ? < *kuntdká-j3 alakját rekonstruálja. Ez azzal indokolható, hogy Castrénnál a 
szóvégi á hosszú magánhangzót jelöl. A másik két szó esetében történt második 
szótagbeli vokális kiesését itt a tőbelseji mássalhangzó-kapcsolat gátolta meg.
3. *-J- elemű képző
’fösvény’ n g -  *m dr-3j
’helyes’ rjanuo *ená-j5
4. *-pV-alakú képző
’meleg’ ng -  *ju-pá
5. 3. és 4 kombinációja
’nyers’ rjobuo *á jő-páj3  (dér)
’rothadt’ ng -  * ti-pá j3  (dér)
-/-/A -/?A (SW87)
A/A/A AJ- (SW23)
A/A/A A (-der)/A (SW47)
A/A/A A/A SW17 N/Ader
v/A/A A/A SW161 Ader/N/V
Mikola (1988: 258-259) particípiumképzőként rekonstruálja ezt a szuffixumot, PS *-pVju 
alakban. A mai nganaszanban a folytatása egy -bua alakú deverbális melléknévképző, s rokon 
nyelvi megfelelői is inkább azt mutatják, hogy eredetileg is inkább deverbális képző lehetett. 
További derivációs toldalékokat mutattam be az 5.3.1. pontban.
Összességében megállapítható, hogy a képzett rekonstruált alakok száma csekély, ugyanakkor 
ha az összes melléknévi jelentésű etimológiák számához arányújuk, akkor azt látjuk, hogy 
majd egynegyedük képzett, ami viszont jelentős aránynak mondható. Amennyiben ezen
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képzőket a PS alapnyelvre mint produktív képzőket feltételezzük, minden bizonnyal a 
szamojéd alapnyelvre is feltételezhetjük e képzett alakokat. További képzős szerkezetek 
rekonstruálhatók, ahol a képzők funkciója is pontosan meghatározhatók.
7.2.3. átvételek 
(1) altáji nyelvek
A tulajdonságfogalmak körébe sorolható átvételek száma nem nagy.
’szilárd’ > ’vastag’ (~ ’hóbucka’)
PrT *jarVp ~ jarpV (> PT *jarp) ’npoHHbin’ (RÍ90)
PS *járop, *járpa > ? ng jaragá ’macTbiH’, szik (M3) őőrip ~ őőrim ’rancTbiH’, cőrpi ’cyrpoő, 
nnoTHo yTpaMŐOBaHHbiíí cHer’ (Terent’ev 1999: 184/15)
’tiszta, szép, szent’ > ’tiszta’ (Terent’ev 1999: 89-190/45)
PrT *aryy ~ *aryk ’HHCTbiü, KpacHBbin, cbíitoh’ (Rásánen 1969: 25)
PS ? *ároj (sm. Helimski 1978: 123) > enT (MÉ) naru ’HHCTbiü’ ~ Tne T naro ’HHCTbifi, 
HeocKBepHeHHbm’ (Janhunen 1977b)
’igaz, helyes’
PS *aná- ’n p a B ^ a ,  n p a B H J ib H b iü ’ (SW23) (Terent’ev 1999: 192/74)
PrT *oy ’npaBbiü, npaBHJibHbin’ (Rásánen 1969: 362)
’kicsi’ (Terent’ev 1999: 192/82)
PS *ücá ’MajieHbKHÜ’
PT *ucuz ’M aneH bK H H , HHHTOJKHbiü’ (Rásánen 1969: 509)
A szamojéd etimológiának finnugor megfelelése is elképzelehtő (lásd 6.4.), onomatopoetikus 
jellege miatt mindkét feltételezés bizonytalan.
’sok’
PS *ot3ka (? *odjt3ká) (SW29) (Terent’ev 1999: 192/84)
PT üküs ~öküs ’MHoro’ (Rásánen 1969: 370) ~
’(almás)szürke’ > ’sötétszürke’
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PS ? * p u r o >  nyeT.p u r o  ’pbOKHH, TeMHO-cepbiö’ (Róna-Tas 1980: 380, 1988: 744.)
(Terent’ev 1999: 193/2)
PT *bor ’cepbiii, Hajibiif (Räsänen 1969: 82)’ >
(2) jenyiszeji nyelvek
Werner említ jenyiszeji ~ szamojéd párhuzamokat (2002), elsősorban Bouda (1957) és 
Helimski (1982) munkáira támaszkodva, ezt még egy-két párhuzammal kiegészítettem. A 
témában elsősorban a déli-szamojéd-jenyiszeji, szölkup-jenyiszeji kapcsolatokat érintő 
munkák születtek (Hajdú 1953, Poljakov 1980, Kostjakov 1984).
Werner a következő PS alakokra hivatkozik:
PS *kent,3 ’frisch, neu’ (H274/467) ~ kítejs / kítijs ’jung’ < 2ki" ’frisch, neu’ +
’wachsen’ (Werner 2002/1: 432)
PS *hmt3 ’niedrig’ (H296/617) ~ jug lämtir ’flach’, platt’ (Werner 2002/11: 2)
PS *secmi- ’schwer sein’ (H274/463) ~ két komi (C) ’schwer’ (Werner 2002/1: 439)
~ tung kamä (Bouda 1957)
Északi-szamojéd:
PNS *j(ei)ppi ’heiß sein’ (H1982) ~ 1 a- ’Hitze’, ’heiß’, PJ *aphd, PJ (S) *"apV
’Hitze’; PJ *aphd-l ’heiß’, PJ (S) *"apV-l 
’warm’, ’heiß’ (Werner 2002/1: 92-93)
PNS *wdjk- ’alt’, ng bsjkud (H l982:6) ~ 3ba:m ’alte Frau, Greisin’, PJ *baqam PNS
(Werner 2002/1: 111)
A következő párhuzamokat nem említi Werner:
PS *kdjm ’kurz’ (H264/409) ~ kamara (ar. H) (Werner 2002/1: 407)
PS *p§j§ ’krumm, schief ~ 4h is  ’krumm, schief; PJ *phi"9S9 PJ (S) * p ii( j)-
’krumm, schief (Werner 2002/1: 345)
(3) tunguz
PS *jepps ’forrónak lenni’ -  tung *jbppö ’meleg’ (Helimski 2000: 207) 
(vö. SW44)
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7.2.4. Melléknév ~ igei szófajú tulajdonságfogalmak: PS *Adj/V
PS *jet3pa ’heiß sein’ (SW44)
A nganaszanban nincs megfelelése, mint említettem, a szó tunguz eredetű (vő. tung *jappö 
’meleg’, Helimski 2000: 279). Az SW PS kori nominális derivátumot is rekonstruál, lásd 
SW45.
PS *tet3 s3- (? *tet3sa) ’kalt sein’ (SW 159) 
ng cesa-
PS *närka ’rot sein’ (SW 107)
A SW itt a korábbiakhoz képest fordítva jár el: a képző nélküli tőnek tulajdonít melléknévi 
jelentést, s az igei alak szamojéd kori képzett alak.
PS *tIápt'a ’eng sein’ (SW148)
Déli-szamojéd oldalról nagyon gyengén adatolt, az északi-szamojéd rekonstruktum biztos, 
ugyanakkor számos kérdés felmerül. Először nézzük a nganaszan adatokat. Három csoporotba 
sorolhatjuk a vonatkozó adatokat:
1 . taba- tő ’nyomni’:
tabal’irsi ’nyomni’ (KMZ183) 
tabalasi ’lenyomni’ (KMZ183)
2 . tabka- tő: ’fulladó/fojtó; szűknek lenni, szűkén’
tabkalaka ’fullasztó, fülledt’ (KMZ183)
tabkalaijka ’fullasztó, fülledt, nehézkes légzés’ (KMZ183)
tabkal’isi ’1. szűknek lenni, 2. szűkén’
3. tdbtd- tő ’szorosnak/szorítva lenni; szűkén’
tabtaisa ’1 . szorítva lenni; 2 . szűkén’ 
tabtaad’a ’szorít, hozzányom, összeszorít’ 
tabcü"tasa ’szorít, összeszorít’
Janhunen csupán a harmadik csoportba tartozó szavak közül említ megfelelést.
A tundrái nyenyecben hasonló jelentésű alakokat találunk:
Tne tabtaras ’őbiTb TecHbiM, HenpocrepbiM, y3KHM’
tabtoworc ’oKHMaTbca (o cep/me); 2. H3HeMoraTb ot >Kapbi, ayxoTbi; 3. 
npepbiBaTbca, ocTaHaBjiHBaTbca (o flMxaHHH)’ (T65:611)
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A nyenyec tärwas ’drücken, pressen’ (L471b), talweda ’pressen (z.B. mit der flachen Hand); 
festdrücken (z.B. eine Last)’ (L461a) és az enyec totobiza [Pt Im p] ’TecHbiií’ (SB2889) és 
tamazagus ’naBHTb’ (SB 185) bár jelentéstanilag megfeleltethető, hangtanilag csupán az első 
szótag vezethető le.
(ÖSSZE)NYOM
7.2.5. Melléknév ~ főnévi szófajú tulajdonságfogalmak: PS *Adj/N
Melléknév-főnév kettős szófajúként rekonstruált lexémák száma meglepően kicsi:
PS *cänc3 ’Breite ~ breit’ (SW32)
PS *t‘älw3 ’Dunkel -  dunkel’ (SW151)
PS *l3ptä ’Ebene -  eben’ (SW81)
PS *k§rä ~ *k3r§ ’Krümmung -  krumm’ (SW55)
PS *pejwä ’Wärme ~ warm’ (SW120)
A főnév képzett PS kori: PS ’Tiefe -  tie f (SW47).
7.3. Kiegészítések az SW-hez
7.3.1. Aikio (2002)
Aikio (2002) az uráli és a szamojéd szókincsre vonatkozólag a nganaszant közvetlenül nem 
érintik. Etimológiái közül két szócikk esik a tulajdonságfogalmak területére, szófajilag 
mindkettőt igeként rekonstruálja.
PS *ksns3 ‘to cool down’ (vö. SW52) (21. (1.9.))
< PU *künsá ‘to freeze’
PS *ni3j3- ‘to become happy’ (22. (1.10.))
< PU *muja- ‘to become happy; happiness, smile’
7.3.2. Helimski szamojéd etimológiái (Helimski 1992-1993,1997)
Helimskinek az SW megjelenése utáni rekonstruktumai a nganaszan nyelvet közvetlenül 
érintő etimológiákat tekintve mennyiségileg nem jelentős, hiszen elsősorban az MTK 
nyelvekből indult ki. Másfelől 15 olyan etimológiát sorol fel, melynek jelentése a prototipikus
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tulajdonságfogalmak közé sorolható (ezek egy részét állapotigeként rekonstruálja). A 14 
etimológia közül négy esetben említ nganaszan megfelelést:
PS *t,iri ’Bbicoxmníí, nepecoxuiHH’ (Etym36/137)
ng (C) tera ’seicht’, (T79) tira ’MeHb, MeJiKHŰ’ 
mt (Sp) tiri ’TBepAtiH’
PS *ensá ’npaMoií’ (Etym68/115)
? ng fiend’almus ‘npocToír (T268)
KMZ (110) a következő jelentést adja: ’könnyű, egyszerű; szabad, nem elfoglalt’.
PS *jotpa ’nass, feucht’ (H233/216)
n g  d’ühu-3 ’n a s s ,  f e u c h t  ( v o n  H o l z ) ’ , d’üha-gds [ N a d j ]  ’p u h a ’
Ahol nincs nganaszan megfelelés:
ÖREG:
ÚJ:
jó lla k o tt :
FEKETE:
k é k :
szü r k e :
KESERŰ:
n e h é z :
pu h a :
sű r ű :
szá r a z :
PS *j3k(3)t'3 ’c T a p b iü ,  C T ap u K ’ (Etym6/123; H226/168)
PS ? *närP3 ’ H O B b in ’ (Etym72/118; H315/724)
PS *pitI9- (? *pit1-) ’öbiTb cbiTbiM’ (Etym26/133)
PS *siint3  ’schwarz’ (Etym29, H293/592)
PS *t ,3rjk3 ’blau’ (Etym30/135; H356/989)
PS *k ir  ’grau, hellgaru’ (< türk.) (H279/494) 
mt kir  ( ?  kir) ’weiss, hell’ (H279/494) 
n e / 2>" ’grauses Haar’
PS *j3ns3  ’ÖbiTb ropKHM, KHCJibiM’ (Etym40/139; H322/773)
PS *secm i-  ’ ö b i T b  T iD K e n b iM ’ (Etym64/114)
PS *je'p3rk3  ’ m b t k h h ; weich’ (Etym79/121; H235-236/232, 233) 
PS *P dlt'-, *p3lt 'i  ’dicht’ (H243/281)
PS ’(hart) trocknen’ (H361/1028, 1030, Etym36, vö. SW160)16 3
Helimski olyan alakokat is rekonstruál, amelyek az SW-ben szerepelnek, ezek a SW-hez 
képest (a rekonstruált alakon kívül) még abban különbözhetnek, hogy az etimológiát 
kiegészíti mator megfelelésekkel, ezeket azonban a korábbiakban jelöltem. 63
63 Felsorol további PS etimológiákat, de ezek esetében északi-szamojéd megfelelőt nem említ: 
MTK Ikündahäl ’fekete’ (Etym29/134; H293/592)
PS *or3m ’cHJibHbiS, cmia’ (Etym73/118; H331/823)
PS *kent3 ’HOBbiií, c b o k u h ’ (Etym66/115; H274/467)
PS *äm äj ’anderer, zweiter’ (H210/65), vö. SW19 > mt äm ä  ’fremd’
PS *jam pu  ’lang’ (H313-314/715, 716), vö. SW37
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7.4. Az északi-szamojéd réteg lexémái
Az északi-szamojéd szókincs ma még jórészt feltérképezetlen, legalábbis publikációs 
szinten64 (a már említett Sammallahti-cikktől /1975/ eltekintve). Azoknak a szavaknak az 
eredete után eredtem, amelyek ( 1 ) jelentése prototipikusan melléknévi, és/vagy (2 ) a 
nganaszanban képző nélküli vagy formaképzős alakban fordulnak elő. Az etimológiák 
keresésekor így a nganaszanból indultam ki, s azokhoz kerestem nyenyec, ill. enyec 
megfeleléseket. Az anyagot nyelvek szerinti reprezentáltság alapján mutatom be:




Az egyes megfelelések között természetesen vannak biztosabbak és kevésbé biztosak. Számos 
esetben találunk majd olyan megfelelést, ahol jelentéstani megfelelés teljesen egyértelmű, ám 
a hangtani megfeleltetés kérdéses. Ez többnyire a második szótagbeli magánhangzók miatt 
van, ritkábban a mássalhangzók palatalizáltsága esetében. Mint dolgozatom elején említettem, 
az északi-szamojéd réteget nem tekintem egységes genetikai örökségnek, hanem másodlagos 
érintkezés eredményének.
1. csoport: mindhárom északi-szamojéd nyelvből kimutatható
1. PNS *jdtjk§ ’egyszemű’, ?’ferde’
ng d’aijku ~ d'aijka ’ k p h b o í í ’ , ’o,üHorjia3biH’ (MU8 , T120, 124) 
en d’oga ’einäugig’ (Paasonen 1917: 272)65
Tne jaijkäi ’einäugig’ (L83a)
Szabályosan a nganaszanban az első szótagban e-nek kellene jelentkeznie (vö. d’enka ’uaz.’ 
KS89). A déli-szamojéd nyelvekben is található az ’egyszemű’ jelentésre monolexéma, 
azonban úgy tűnik, hogy ezek jenyiszeji vagy tunguz nyelvekből való kölcsönzések. így 
amennyiben a proto-szamojédban már megvolt erre a jelentésre a külön lexéma, az északi- 
szamojédot kell annak tekinteni:
- vö. mt sogor ~ k ségar ~ kot (C) sugur
64 Itt arra gondolok, hogy a korábbi uráli, szamojéd kori etimológiai kutatások során bizonyosan napvilágra 
kerültek olyan északi-szamojéd megfelelések is, melyek a déli-szamojédban nem mutathatók ki, így ezeket nem 
is publikálták.
65 Az adatot a Mikola szótár nem tartalmazza, s az SB sem. Paasonen kéziratos forrásra hivatkozik.
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A mator adatot Helimski (1997: 342) török vagy mongol átvételnek tartja, s a kott adatot nem 
említi:
mongL soqor ~ soqur "blind, einäugig’
búr (C) soxor ~ hoxor (Räsänen 1969: 426b), stb.
A tunguz nyelvekben is megtalálható a szó:
ev. cokor "cjienoü (Ha o^hh rna3 ), KpHBofi, kocoíí’ (SSTM II: 404), even 
cokani ’oAHorjmbiH" (Robbek -  Robbek 2005: 332), stb.
A s z ó t á r  mongol < ja k u t  á t v é t e ln e k  ta r tja . A m a n d z s u - t u n g u z  a la k  cokon- 
"npH uejiH T bca" j e l e n t é s s e l  s z e r e p e l .
2. PNS *nikd ~ *nikd "erő" > ’e r ő s ’ d e r . [e r ő + N P O S ]
ng ni ka ’erő’, niká-lea ’kräftig, stark’ (C)
en nihu-ta B (Ta207) ~ ního (C8 6 ) ~ nihu K (Pusztay 1978: 21)
ne nixi ’cHna’ (T48: 257), nixi-ta ’cHJibHbiü’ (T65: 268)
Magyarázatot a nganaszan szó első szótagjának palatalitása igényel. Sammallahtinál (1975: 
110) PNS *n6k7 ~? *n9-: 1., 2. *nika- ~? *m- alakok szerepelnek66, ugyanakkor Sammallahti 
közlésében mind a hivatkozott nyenyec, mind az enyec adatokban palatális z'-k szerepelnek.
3. PNS *m3jo ’erős, kemény’
ng maagad ’erős, kemény’ ~ mágá C74 
en muju B (Ta42)
Tne mejo ’KpenKHií, npoHHbifi, TBépabiir’ (T65: 268), mej ’Kraft; Festigkeit’; mojo ~ 
mojü ~ mejü ’kräftig; fest’ (L257a)
Futaky (1983: 158) a nganaszan szót az evenki maija szó átvételének tartja (a szó az összes 
mandzsu-tunguz nyelvben megtalálható, SSTM/I: 529), ezzel azonban a másik két északi­
szamojéd nyelv adataival való szabályos megfelelés nincs megmagyarázva. Ráadásul az igei 
származékokban (kivéve a transzlatív képzős alakot) a melléknévképzőnek vélhető -gaa 
végződés eltűnik, s nem állapítható meg, hogy ez analógiás hatás miatt történik-e, vagy mert 
valóban képző:
maarusa ’3aKpennTb, yKpenHTb’ (KMZ93)
maurusa ’yicpenuxb’ (KMZ96)
maurkujsa ’yKperuuiTb, 3 aKpenJi>rrb’ (KMZ96)
66 A számok jelentése: 6 = PNe *1, en /', ng i; 7 = PNe %  en /, ng e (labiális mássalhangzó után); 9 = PNe *ü, en 
u, ng u (*C után) i (*C  után).
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Ha a *mdjo szó felvehette a -K 03  képzőt, akkor a proto-nganaszanra * máj aga 3 alakot kell 
feltételezni. Ebben az esetben viszont a Futaky által felvetett evenki párhuzam nem állja meg 
a helyét, hiszen a -rja szekvenciának felelne meg a melléknévképző. Ugyanakkor a kölcsönzés 
fordított iránya -  mivel a szó a mandzsu-tunguz nyelvekben elterjedtsége -  kizárható.
4. PNS *tásu- ? ’tojássárga; újszülött rén bélsara’ > *táse- ’sárga’
ng tod’a-kua [Adj] ’1. ^KejiTbiü; (cBeTJio-)KopnnHeBbiH; 2. cepbiü’ 
tos3-rücii3 [Ptlmp] ’>Ke.nTOBaTbiM’ 
tosarasa ’nojKejiTeTb’
en tase-rá-dde Ch ’gelb’ (C:87), tasej (B134), tasu(s) ’>KejiTeTb’ (SB135)
Tne tase-xej ’>KenTbiM’ (T65:639)
A nyenyec adat a tojás sárgájára és az újszülött gyermek bélsarára, ill. szarvasborjúra is utal 
(tasik ’1. tojássárga; 2. újszülött gyerek, rén bélsara’, T65: 639). A nganaszanban a ’sárga’ 
jelentésre nincs külön lexéma. A tod’akus ennél szélesebb spektrumot fed le. Ez erősítheti az 
’újszülött borjú’ jelentésű tosu (KMZ178) szóval az etimológiai kapcsolatot.
5. PNS *jánta ’csendes, nyugodt, lassú’
ng jontagá (C 53, 245), d'onta- ’csendes, nyugodt, lassú’ 
d’ontaagd ’thxo, MezuienHO, ocT opom io’ (KMZ46) 
en jadduke"o -  (C: 82), jaddu'o B ’langsam, fául’ (C: 82), d’adókoon ’I. 1. 
ocTopo>KHbiíí; 2. thxmh; 11. 1. Me,mieHHO, octopoxcho, noHeMHory, nocTeneHHO, thxo, 
noTHXOHbKy; 2. cnaőo’ (SB37)
T n e  janik ’thxhh, cnoK oííH biH , cMHpHbiü (o  nenoB eK e h >khbothom); 2 . CTaHOBHTbca 
MeAJIHTejIbHbIM, OCTOpO>KHbIM; 3.CTaHOBHTbCH THXHM, HerpOMKHM; 4 . yTHXaTb,
3a™xaTb (o BeTpe h. t. n.)’ (T65: 843)
A nganaszan szó, bár leggyakrabban a -lakú morfémával vagy a -gdd morfémával fordul elő, 
azaz morfológiailag melléknévi felépítése van, mégis szinte kizárólag határozói szerepben 
található.
6 . PNS *le.su ~ *lisu ’lusta’
ng l’isü (KMZ8 8 ) 
en lesu B ’fául, trage’ (C)
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Tne lesu (L225b)
Onomatopoetikus, vő. ang. lasy, fi. laiska, m. lusta. A nganaszan ~ enyec megfelelést már 
Paasonen is bemutatja (Paasonen 1917: 37). A déli-szamojédból hiányzik ez a lexéma. A 
mator irinzak ’fául’ török átvétel (H255/358), a szölkupban a ’lusta’ ujkalpitil’[Pt Imp],
7. PNS *m3ijk$ ’szükség, szegénység; szegény’
ng marj ka ’6 e£Hbiií’ (TI 19, T I24, MU7, FN49) 
en maggo -  ’arm’ (C96)
ne matjg-ba-da ’1. öeflHbiií; 2. óe^HHK’ (T65: 234), máijk ’Mangel, Nőt, Armut’ 
(L254b)
Az északi-szamojéd nyelveken kívül talán a kamassz muxan ’arm’ (C192) is idevonható, 
csakúgy, mint a kott munxan / munkán (C) szó.
8 . PNS *jaijka ’szürke’
ng janka-gá ’grau’(C52, 230) 
en jégoi Ch ’grau’ (C83)
9. PNS * sapka ’súly; nehéz’
n g  sapka-gaa ’ T íD K e j ib in ,  T p y ^ u b i ü ’ (KMZ164), sanka-gá (C: 65, 268)
Tne saijgo-wota ‘1. TH>KejibiH, H M eiom nH  óojibinon Bee; 2. TpyA H biií, T p eöy io iuH H  
óojibinoro Tpy^a’ (T65: 531); cárjzoM1 ‘1. Ta>KecTb, rpy3; 2. Bee’ (T65: 532) 
en saijo-wo Ch (C)
10. PNS * tarka- ’szűk(ül)’ 
ng taral’ikü (C)
Tne tarka- ’1. Tyro, TecH o; 2. ejie-ejie, e^B a, nepe3 CHjiy’ (T65: 634), tárkana 
’TecH biu, y3Kníí’ (T65: 635)
? en torgu(s) ’1.3aKpbiBaTb; 2. HaKpbiBaTb, noKpbiBaTb, yKpbiBaTb’ (SB142)
A nganaszan adat csak Castrénnál szerepel, a nyenyec Castrénnál, de a 20. századi 
szójegyzékekben is. Az enyec párhuzam eddig nem volt megemlítve. Itt a biztos hangtani
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megfeleléssel szemben a jelentéstani megfeleltetés a nehezebb. Ugyanakkor tény, hogy e 
jelentésekre a másik két északi-szamojéd nyelvben teljesen más lexémák használatosak.
11. PNS *lanu ’(szél)csend(es)’
en lanu ’ t h x h h  ( o  norrute)’) (SB291)
ne lano-worc ’ c r a x a T b  ( H a n p .  o Bexpe, o nypre, o uiyMe nero-n.)’ (T65: 176)
? ng landajkud ’cnoKOÖHbiír (KMZ8 6 )
? ng Isntsgddd’i ’ycxaxb, oőeccmiexb’ (KMZ90)
Az enyec adat csak az SB-ben lelhető fel. Nganaszan párhuzamokra lásd a 292. oldalon az 
első szótagra vonatkozóan.
2. csoport: A nganaszan és a nyenyec nyelvből mutatható ki.
12. PNS *pátS ’hagyma’ > ’erős szagú’
ng hotd-gdd ’1. erős szagú; 2. hagyma’ (KMZ199)
Tne pad’a(s) ‘1. naxHyxb j i v k o m  2. h m . naxHyxb noxoM’ (T65: 433), pad’adej ’ / j h k h h  
nyK’ (T65: 433)
A jelentésbeli megfelelés egyértelmű, magyarázatot az intervokális helyzetben lévő -t- kíván, 
melynek szabályos tundrái nyenyec megfelelése -d-, ugyanakkor találunk néhány olyan 
etimológát, ahol -d’-. így például PS *3t§~ ’sichtbar sein’ (SW16) > Tne yad’ims', PS *kitá- 
(tr.) ’aufwecken’ ~ *kit§- (intr.) ’aufwachen’ (SW72) > Tne sid’es; PS*p§tá ’Gallé’ (SW115) 
> ng hoti, Tne pad’a; PS *pitá ’Nest’ (SW126) > Tne pid’a; PS *wet5(-) ’Darm’ (SW175) > 
Tne jed ’o.
13. PNS *por§- ’meredek; halom, kupac’
ng hura-gaa ’noflHHMaioLnMHCH, BbicxynaiomHH őyrpoM’ 
hursgss mdu ’ x o j i m ’ (KMZ206)
További vonatkozó adatok:
Kursguj cidöiriciij bdnd’ika" sndi, [hursgds...] bsnd’d" hursgsca"a".
’Sőt, az ő ételtartójuk tele van, hm, [tele] mind tele van.’ (Wagner-Nagy 2002: 232)
hurajku ’rakás, halom’ (Ma77, KMZ206) 
hurajkus ’hervorstehend, buckelig’ (KNS196)
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Tne porda(s) ‘nocTaBHTb h t o - j i .  BcpTHicajibno’ (T65: 477-479)
Helimski (1982b: 241-242) két és szölkup megfelelést említ. Megjegyzi, hogy sem a szik 
kotpas, sem a parampas szónak nincs szamojéd megfelője. Alatalo (2004: 91/624) a szölkup 
adatot jenyiszeji átvételnek tartja: parampas ’großer, mit rotem Moos bewachsener Hügel in 
der Tundra’ [< jen. (W) C 5(pnpbii]4<puh:m\.
14. PNS *nása ’kemény, szúrós’
ng nosd-gaa ’ >k c c t k m h ’ ,  nosücüa ’ j k S c t r h ö ,  k o j u o h h h ’ (KMZ118)
Tne naso-rta(s) ’öbiTb mepoxoBaTbin, SyrpncTbiM’ (T65: 288)
15. PNS *nersa- ’ellenség; ellenséges, gyűlölködő’
ng nersa-ga ’ßpar’, nersa-gaa ’BpaameÖHbiH’ (KMZ111)
Tne fierci-re(s) ’ p a c c e p /m T b c a ,  pa303JT H T bca, B n b u iH T b ’ (T65: 303)
16. PNS *§mna- ’finom’
ng íjamna-gaa ’BKycHbiií’ (KMZ143)
Tne ijamna(s) ’oö/inaaTb’ (T65: 381); ijamna-la(s) ’6 b iT b  B K ycH biM , ö b iT b  cjia/i,KHM, 
ö b iT b  JiaKOM biM ’ (T65: 381)
- vö. PS *am ’essen’ (SW 15)
17. PNS *támna- ’kicsi, összehúzódott’
ng tomna-gaa
Tansiata d’oöürhüta, tonmagaaij, tahar'a d’atjku maagal’ica. 
te megy-VAcOND-PxSG2 kicsi-PRxSG2 így nincs semmi
’Bizony, amikor te mész, te kicsi vagy, nem hallatszik semmi /zaj/.’ (Wagner- 
Nagy 2002: 232)
Tne tamna-na(s) ’cna^aTb, onajiarb; npnxoAHTb HopMy (Hanp. o BO/je, oő onyxojm y 
t . h . -  nocTeneHHo)’ (T65: 623)
18. PNS *peta- ’csendes, nyugodt (jellem)’
ng heta-gaa ’MnpHbin, CMnpHbiü, cnoKOHHbiä’ (KMZ190)
? Tnepüedawako ’MHJibin, nocjiyuiHbiíí, npoBopHbiü’ (T65: 502)
? Tnepäedawj ’ycTajibiir (T65: 502)
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19. PNS *jens§- ’színtelen, átlátszó, világos’
ng d’end’ajkiw ’SecuBeTHbm; npo3panHbiH’ (KMZ38)
Tne jenzorpüej,jenzortäna ’1. npo3paHHbin; 2. CBeTJibin’ (T65: 98)
20. PNS *kSsd- ’bátor, talpraesett’
ng kdS3-g9d ’gewandt, geschickt; j i o b k h h ’ (KMZ84, TI 18, KS127)
Tne/asajö  O ’mutig, munhaft, lebhaft sein’ (LI60a)
21. PNS *sinse- ’lehűl’
ng sifid’i-bti-si ’ocTyancb’, sinsidi ’ocTbiTb' (KMZ152)
Tne since O ’kalt werden, erfrieren (z.B. die Nase, die Füsse)’ (L447a)
22. PNS *tojS- ’kemény’
ng tud’a-jko (B86: 111)
Tne toje-na-s ’1. öbiTb TBepatiM, öbiTb j k S c t k h m ;  2. óbiTb KpenKHM’ (T65: 666)
23. PNS *puns§- ~ ? *punsSr3- ’öreg, régi’
ng hünsdrs3 ‘régi (tárgy)’ (Ma78)
Tnepünsari ’alt, ehem alig’ (L367b)
A megjegyzéseket lásd 6.8.
24. PNS *jäjä- ’zavaros (zöld~barna~sárga~szürke)’
ng d’od’a-kus ’zöld, homályos, zavaros’ (Ta206, TI 19, B38, JAT97; KMZ nem említi) 
Tne jajo-lta-na,jaje-naji" ’MyTHbin Bo^a’ (T65: 831); jajena ’MyTHbiß, npo3paHHbiH’ 
(T65:831),yq/o ’MyTb, oca/iOK’ (T65:831)
25. PNS *järä- ’görbe, ferde’
ng d’ora-ko ’ k o c o ö o k h h ,  KpHBoii’ (TI 19, B72, Ba263)
Tne jara-s [Inf] ’1. onpoKHAHBaTb Ha 6 o k ,  KpeHHTb; 2. noßo^HTb t o j i o b o h ’ (T65: 
850)
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Azaz ’feldönt, felborít, megdönt, oldalra dönt’. Eszerint a d’orakud a ’ferde’ jelentéshez áll
közelebb a ’görbe’ jelentéssel szemben. A következő nganaszan mondatban a ’ferde’ és a
’hajlott’ jelentés nem zárja ki egymást:
Td d’oraka"a W'aats mnsu"inda 
az hajlott-GEN fa-LAT megáll-KPERF-PL3R
’Egy hajlott fánál megálltak.’ (Wagner-Nagy 2002: 206)
26. PNS *pinte ’lapos, sík, vízszintesen elterülő’
ng hindajkud ’ iijiockhh’ (KMZ208)
nepind’enas ’1. jie>K aTb h h h k o m ; 2. jie>KaTb BBepx t h o m ’ (T65: 496)
27. PNS *serjká ’sötétkékes árnyalatú (állatszín)’
ng seijkd ’fekete, sötét árnyalatú’, vő. serjka tundi [ A k k ] ’ezüstróka’ (Ta75)
Tne serj no/o ’ezüstróka’ (T65:546), seija (L440b)
28. PNS *jal- ’féltékeny’
ng d’al-tad’i ’ 1. irigykedik, 2. féltékenykedik’ (KMZ54), vö. még d’alotda" 
’eifersüchtig’ (KS86).
Tne jalnas ’féltékeny vkire’ (T65:835)
Proto-szamojéd szóból képzett alak:
29. PNS *terá + [ N c a r ] ’üres’ < *terS ’tartalom, belső rész’ (< PS *ter3- ’Inhalt (?)’ SW74)
ng cerag'aj (icüd) ’nyerőn’ (KMZ332) 
en ter-sida ’nyerőn’ (SB261)
ne t’er-seda O ’leer, unbeladen, ohne Einwohner', téri 'leer, unbewohnt; unnötig, ohne 
Grund; geradezu, ganz’ (L505a)
30. PNS *tárd- + [N C A R ] ’haszontalan’ < PNS *tär§- ’haszon’
ng torukal’i icüa ng toru ’nojib3a’ (KMZ176-177)
en ? en taru ’nojib3a’ (SB250)
Tne taro-sada ’öecno.iesHbin’ Tne taro ’nojib3a’(T65:636)
3. csoport: A nganaszan és az enyec nyelvből mutatható ki. (6)
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30. PNS *toni ’nyugodt, (szél)csendes (idő)’
ng tűni ’6e3BeTpeHHaa norotta, u iT H J ib ’ (KMZ181)
tuni-r'atjku ’t h x h h , 6 e 3 B e T p e H H b iH  a c h b ; u iT H J ib ’ (KMZ181) 
en toni Ch ’still (Wetter)’ (C88)
31. ? PNS *n§m§- ’egyenes’
ng mmd-gda ’egyenes’ (Ma83, S76: 90) 
en noe-de-bbo -  ’gerade machen’ (C87)
32. ?PNS *lintá- ~ *l’intá- ’sík, sima’
ng lenta-gá ’eben’ (C55)
o vő. ng Unta ’sík, mocsaras hely, lajda’ (Ma70, Ma81) 
en l’iddo -  ’glatt, eben’ (C: 85)
Gyengén adatolt szó, a nganaszan adat csak Castrénnál fordul elő. Az első szótagban i'-t 
tartalmazó tő (lásd lentebb), jelentéstanilag megfeleltethető, s az enyec is palatális 
magánhangzót tartalmaz az első szótagban, mint a nganaszan.
33. PNS * tárná- ’sűrű’
ng toma-gá" ’sűrű’ (K)
en to "e-  ’d ich t’ (C: 88), B toj’e ’TOJTCTbiíí’ (Gluhij 1981: 144)
34. PNS *siká- ’vastag, kövér’
ng sika-kúa ’dick (Flüssigkeit)’ (C66, 212) —> ’sűrű’ 
en sike-dadde Ch (C: 91)
- ? vö. még: jenyiszeji sukrj, subjs ’dick’ (Werner2002:11/171)
35. ? PNS *VnV ’gazdag’
ng rjünüa/ijiinia ’őoraTbiíf (KMZ141) 
en íné ’reich’ (C78)
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4. csoport: en/ne
A dolgozat témája szempontjából ugyan nem releváns, de a jelentés felől történő vizsgálat 
esetében fontos csoport. A megfelelő jelentésű nganaszan szót lásd a szemantikai típusok 
részletezésénél. Négy szó emberi tulajdonságot jelöl:
36. PN-E *jana ’békés, csendes’
en d’ona, d’onajku ’1. pyHHoií (o >khbothom); 2. thxhíí, CMHpHbiíí, cnoKOÍÍHbiií (o 
HenoBeKe)’ (SB30),jóna,jóna'éku - (C: 83)
Tne jana  ’still, ruhig (Mensch, Tier)’ (L81a);ya«a’l. thxhíí, cnoKOÍÍHbiií, CMHpHbiíí (o 
HenoBeKe h >khbothom); 2. MeflJiHTejibHbiH, ocTopoxtHbiíí; 3. thxhíí, HerpoMKHií’ 
(T65:841)
37. PN-E *sala ’buta’
en sola K (Pusztay 1978: 31), sóla ’mynbiií’ (SB 124)
Tne sala ’albern, dumm’ (L393a), sa"la ’1. rnyneu, AypaK; 2. rnynbiü, AypHoií’ (T65: 
540)
38. 7PN-E *w5s5 ’öreg(ember)’
en busi B ‘cTapHK’, búsime ’cTapbiií’ (SB24) 
ne wesej (férfi) (T65:275)
39. PN-E *jábá ’siker, boldogság, szerencse; sikeres, boldog, szerencsés’
en jabo-dadde B (C: 82), d’ab-saj ’cHacTjiHBbiií’ (SB36)
Tnejáb  ’Glück, Heil,;jöb-sawaj ’glücklich’ (LlOla-b)
40. PN-E *tet- ’irigy’
en teőis ’3aBHAOBaTb’ (SB195)
Tne t’idas ’1. no3aBH^OBaTb komh-ji.; oŐH^eTbca’ (T65:657)
7.4.1. Az északi-szamojéd korra feltételezhető etimológiák értékelése
A bemutatott megfelelések száma majdnem azonos az ősszamojéd rétegben találtak számával, 
igaz, előbbi lista tartalmaz derivátumokat, ill. nem prototipikus tulajdonságfogalmakat (pl.
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’haszontalan’). Ennek csak az egyik oka lehet az, hogy ekkorra a DAVC kategóriák azon 
centrális elemei már kialakultak, amelyeket a leánynyelvek megőriztek. Úgy tűnik, hogy az 
északi-szamojéd korban indul meg, vagy e korig vezethető vissza ezen típusok diffe­
renciálódása: számos olyan elem rekonstruálható, amely már nem centrális fogalmat jelöl. Az 
ősszamojéd korhoz képest az emberi tulajdonságok és a minősítő, evaluatív melléknevek 
aránya jóval nagyobb, ami megfelel annak a várakozásnak, amit a négy alaptípus (DAVC) 
prioritása indokol. Dimenzionális mellékneveket ebben a rétegben nem találunk. A 
színelnevezések esetében a Berlin-Kay skála újabb fokozata jelenik meg.
Reprezentáltság szempontjából ki kell emelni, hogy azon megfelelések száma, 
amelyeket csak a nyenyecből és a nganaszanból tudtam kimutatni (2. csoport: 17, meghaladja 
azon megfelelések számát, amelyben enyec és nganaszan megfelelés is található (az 1. és a 3. 
csoport: 16).
278
8. Ö S S Z E F O G L A L Á S
Eredeti célom az volt, hogy egyfelől a nganaszan melléknevek, másfelől a prototipikus 
tulajdonságfogalmak lexikai megvalósulásait vizsgáljam diakrón szempontból: egyrészt mint 
szófaji kategória alakulását, másrészt az egyes melléknevekre jellemző lexikalizációs 
ösvényeket: formai eljárásokat és kognitív relációkat.
Először a nganaszan melléknevek grammatikai tulajdonságait tekintettem át, mind a 
szerkezeti jellemzőket, mind a morfológiai markereket. Ennek során számos olyan 
megállapítást tettem, amelyek a nganaszan melléknevekkel foglalkozó munkákból eddig 
hiányoztak. Ez elsősorban az ún. formaképzős melléknevek tulajdonságaira vonatkoznak.
A melléknévi kategória különállásának meghatározásában döntőnek tartom bizonyos 
(inflexiós) toldalékok funkcióváltását, amikor az egy másik szófajú elemhez kapcsolódik (ami 
mindig főnév > melléknév, illetve ige > melléknév irányú). Ilyenek például a melléknévből 
képzett módhatározó morfológiai markerei (P l G e n  >  N a d v , S g P r o l  >  N a d v ) .  E z  a 
megállapítás, illetve a moderatív képzés alapján próbáltam meg elhatároltam a melléknévi és 
a főnévi kategróiát. Mindez azt is mutatja, hogy a melléknévi kategória elemei valóban csak 
prototipikus szerepekre vannak kódolva, (tehát, maradva az N a d v  példájánál, határozószói ~ 
melléknévi kettős szófaj úság a nganaszanban nem jellemző).
Megpróbáltam felválzolni és összesíteni a nganaszan melléknevekre jellemző 
morfoszintaktikai tulajdonságok történeti hátterét. Ehhez az eddigi eredményeket 
összesítettem, s bővítettem, főleg a derivációt tekintve. Wetzer Időjel Hipotézise és a Cx-Px 
sorrend, a névutós szerkezet jelöltsége és az *-n genitívusz megléte közötti összefüggések 
indikrekt módon próbáltam meg kövekeztetéseket levonni a predikatív és az attributiv 
melléknevek morfoszintaktikai viselkedésére vonatkozóan.
A következő fejezetben a prototipikus tulajdonságfogalmak megvalósulásait követtem 
nyomon az uráli alapnyelvtől a nganaszanig. Etimológia-kutatás szempontjából a 
következőket emelném ki: meghatározhatók a tulajdonságfogalmak lexikai megvalósulásának 
stabilitása egymáshoz viszonyítva. Az etimológiák arányát, számát behatárolja az adott 
szemantikai típus szerkezete, szemantikai jellemzői, s az adott nyelv morfológiája is hatással 
lehet rá. A melléknévi etimológiák vizsgálata során olyan a melléknevekre jellemző 
szemantikai tulajdonságok alapján próbáltam rendszerező munkát végezni mint az antonímia.
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Az etimológiák (PU, PFU, PS, PNS) vizsgálatánál célom volt e különböző történeti 
rétegek egymásra vetítése, s újabb (elsősorban az északi-szamojéd nyelveket érintő) 
etimológiák rekonstruálása.
A lexikológiai vizsgálat során prototipikus tulajdonságfogalmak lexikai 
megvalósulásait vizsgáltam, s e megvalósulások folyamatát próbáltam meg rekonstruálni, 
megadva a lehetséges ösvényeket és annak eszközeit. A lexikológiai vizsgálat elsődleges célja 
az volt, hogy a prototipikus fogalmak megvalósulásainak tipikus ösvényeit (relációk és 
eljárások) a szamojéd nyelvekben, elsősorban a nganaszanban megmutassam, egyfelől a 
forrásfogalmakat, másfelől a forrásformákat. További cél volt a centrális fogalmak 
elnevezésének motivációs hátterének a felderítése. További következtetések a fejezet (6.13.) 
végén találhatók.
Végeredményben elsődleges, s legátfogóbb következtetésem az, hogy a melléknévi 
kategóriát a rekonstrukció során nem szabad homogén kategóriaként kezelni, azaz minden 
olyan meghatározás, amely úgy kezdődik, hogy „A melléknevek kialakulása...” csak 
elnagyolt és pontatlan lehet. S ez nemcsak a nagyobb szemantikai alcsoportok 
megkülönböztetésére vonatkozik (vonatkozó, abszolút, relatív, stb.), hanem fogalmi 
körönkénti vizsgálatára is, továbbá az antonim párok esetleges aránytalanságára, az egyes 
fogalmi körök, szemantikai típusok egymással való interakciójára. Elemzésem során 
megerősítést nyert, hogy egyes domének, szemantikai típusok, szemantikai alosztályok 
kognitív jellemzői miatt más-más arányban kötődnek vagy határolódnak el az ige, de 
különösen a főnév kategóriájától. Ezért melléknévi kategória vizsgálata -  s ezt mutatja az 
elmúlt években megfigyelhető fokozott érdeklődés -  Givon kifejezésével élve „swing” jellege 
nagyon sok információt hordoz a nyelv (ki)alakulását illetően.
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9.1. Tulajdonságfogalm ak





















































































































9.2. A dolgozatban előforduló nganaszan m elléknevek
ani"ka ’nagy’ 
atealea ’adós’
baaguőatis ’tengerhez tartozó’ 
baUa ’csúnya; rossz, gonosz (ember)’
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bamtujkud ’görnyedt, hajlott hátú’ 




balua ’mérges, bosszús’ 
benabtimi ’gyenge’ 
banugua lusta 
baijgü"tüa ’gödör, üreges’ 
batjkasaka ’vidám’ 
barajkutaa ’szélső, külső’ 
baSaltaa ’különálló’


















d a li  ’sárga’
dalidada  ’nappali’
d ’altad’i ’irigykedni, féltékenynek lenni’ 
dam ahka  ’kusza, nehéz, bonyolult’ 
dan(a)-ga(a) ’kemény’ 
d’anlia ’kemény, szilárd’ 
datjka  ’félszemű’ 
d ’araga(a) ’beteg’
daraöiíia  ’beteg (szervi vagy testi baj)’ 
darsaga(a) ’kedvenc’ 
dasaga(a) ’nedvesség; nedves’ 
debsalka  ’bozontos szemöldökű’ 
debtabua  ’ludas’
debtabua  ’nedves, nyirkos, nyers’ 
d ’ehi"a ’öreg (rén, kutya)’ 
d’ekaga  ? ’fehér’
dend’a(j)kua ’színtelen, átlátszó, világos’ 
dend’alka ’drága, értékes’ 
denintitia  ’hűvös’
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d e n u n tu a  ’kemény; feszes, szoros’ 
d e r b a jk u a  ’vastag’ 
d e r d a  ’középső’ 
d e ra g a (a )  ’vastag, kövér’ 
d ’eö i"ko  ’szerencsétlen, nyomorult’ 
d 'ia li"a  ’mohás, zuzmós’ 
d ia  n i" a  ’zuzmós’ 
d i ls i t ik a  ’engedelmes’
d in d a l  ka  ’híreket ismerő; aki ismeri a híreket’
d in d i l ’arjka  ’ismert, híres’
d ir b a ( j) k u a  ’ősz (szín)’
d irh a a g a a  ’zsíros ízű’
d o a k u a  ’zavaros, szürke’
d o b t3 g 3 (a )  ’vékony’
d o d a k u d  ’zavaros’
d ’o m b a k u d  ’sík, lapos, hajlított, görnyedt’
d o n ta g a (a )  ’csendes, nyugodt, lassú’
d o r a k u a  ’ferde, görbe’
d ’üanaa ~  d ü 3 n a " a  ’homokos’
d ’ü hagaa  ’puha’ (< friss)
d ü jh 'c ik u a / d ü jh o /d 'ü j l i  a k n a  ’ kerek’
d ü ls ja  (m ü h c ü c ü a )  ’teli, egész, teljes’
d ü n t3 3  ’süket’
d ü ra g a a  ’mély’
d ü ő a lk a  ’vastag karú, kezű’
a lig a k u  ’kicsi’
3 l'ig a "a  ’ 1. kár, 2. rossz, nem jó ’
ara ka ra  ’szép’
g o s u d a r i  ’állami’
h eb t'a lk a  ’vastag ajkú’
h e jb i ’meleg (N)’
h e jsV 'ia  ’mohó, kapzsi, falánk’
heka g a a  ’meleg’
herjka  ’fekete’
h e tagad  ’csendes, nyugodt (jellem)’
H a j m in ti-  ’hűvös’ 
h id ik ita  ’vidám’ 
h iila n sa g a  ’félelmetes’ 
h ila g 'a l’i, h i ja g a j ic ü a  ’merész’ 
h ika g a (a ) ’rémület’ 
h ilaga(a ) ’veszélyes, félelmetes’ 
h in d a jk u a  ’sík, lapos’ 
h u n d a tia  ’üres, szabad’ 
h ira g a (a ) ’magas’ 
h ir ib ia  ’főtt’ 
h o (j)sa g a a  ’fényes’ 
h o c a jk u a  ’fényes, világos’ 
h o d a a  ’ferde’ 
h o jb a n a a  ’gyors, fürge’ 






horada  ’bal’ 
horaga(a) ’gondos’ 
hosagaa ’fényes, világos’ 
hosutua ’egészséges’ 
hotaaga(a) ’hagyma; illatos’ 
hotamaa ’díszített, mintás’ 
t i1aaőaa ’fás’ 
ti'alaa ’köves, kő-’
H'alaraku ’kőhöz hasonló; kemény, szilárd’
huari(")narua ’durva, faragatlan’







kabíujkua ’sík, lapos’ ~  kaptujka"a
k a d a d a  ’közeli’
kam bada  ’tavaszi’









kimajkua -  kim ajka"a ’sápadt, halvány’ 
kinta-laa  ’füstös’
kinlaraku ’füsthöz hasonló; kék-szürke’
kiriba naagaa ’kenyér ízű’














k o r s a y k a  ’okos’
korsirjkaa  ’szívélyes, elragadó’
ko sü d  ’száraz’
ko u rü ta g  ’napos’
ko u ő a tjk u  ’napos, világos’
kouőaa  ’napos’,
k u a n d ’d ’friss’
k u la ra k u  ’varjúhoz hasonló, fekete’ 
k u lb a ( j)k u 3  ’nyers, meleg; kihűlt’ 
ku m a a  ’ferde’
la b sd ka a  ’legkisebb, utolsó gyerek a családban’
la b tu jk u a  ’lógófülü’
la la jk u a  ’széles, kerek (arc)’
la la ku a  ’lapos, széles, kerek’
la lu jk u  ’lapos, széles, kerek (elsősorban arc)’
la lu jk u a  ’lapos, kerek, ovális’
la n d a jk u d  ’nyugodt’
la b tia ku a  ’kényelmes, megfelelő’
la n d u jku a  ’gyenge, nyugodt (ember)’
h ő u jc u a  ~  Id d ő u jcü d  ’lassú’
l’isü  ’lusta (ember)’
lo m n a jk u d  ’puha’
lu m n a rjku a  ~  l ’ü m n a jk a " a  ’bozontos, pelyhes, pihés’
m a a g sa  ’kemény, szilárd’
m a a g 3 3  S3 j" ti3  ’bátor’
m a a n sa ka  ’érdekes’
maiÓ33 ‘májusi’
m aka, m a ka g a a  ’sekély, alacsony’ 
m a l’id  ’tarka’
m a n d a jk u  ~  m a n d a jk u d  ’kerek (gömbölyű)’
manu3d.'33 ’régi (tárgy)’
m a ia d  ’sátorhoz tartozó’
m agarjka  ’púpos (ember)’
m a n d a js i ’kerek’
m a n a h k a  ’érdekes’
m a nansdka  ’érdekes’
m aijkaa  ’szegény’
m e n d a d ’a ’új’
m era g d fd ) ’gyors’
m e r  s á l  ka  ’nagy vállú’
m a sk a b a a  ’moszkvai’
m in tu m u a  ’erős’
m in ta lie  ’nyírt, vágott’
m u u b u a  ’nyers’
m ü n ik a  ’közeli’
n a jb a g a fa ) ’hosszú’
n a d a s ü n d ü  ’zajos’
n a m a g d ld ) ’egyenes, sima’
narjha ’rossz’
natjhua  ’1. rossz, káros; 2. kár, baj’
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niaőikal’i icüd ’kegyetlen’ 
nokud ’közeli’
norbaka"a ~ norbakua ’zajos, nyugtalan (ember)’
norug ’tavasz (május eleje); tavaszi’
nosagaa ’kemény, szúrós’
nujbajkud ’szomorú, komor (ember)’
nujbaödd ’szomorú’











nem [aga (a) ’finom’
nenamat33 ’szomszédos’





rtiga hont [a ’erős’
nikagal’i icüa ’gyenge’
nik3li"a ’erős’
líimbid ’felnőtt, idősebb, érett’ 
nitríalka ’nagy mellű’ 
nimka ’idősebb’ 
niml’atjka ’híres’ 
nojkasaka ’bájos, vonzó’ 
nomnüs ’fosvény’ 
nomsajkua ’éles, hegyes végű’ 
norumua ’réz-’
notaraku ’fűhöz hasonló; zöld’ 
nugakua ’görnyedt, hajlott hátú’ 
nüna ’meleg’ 
tjabtalka ’hajas, szőrös’ 
íjamnantua ’éhes’ 
rjana"sanaőura ’udvarias’ 
rjanua ’egyszerű, megszokott, állandó’ 
yajbauguta, tpjbauta"a ’szorgos’ 
rjamnaga(a) ’finom’
qamsuaga ’hús szaga, íze; hús ízű vagy illatú; ehető; finom’ 










rjondakal’i icüa ’ostoba, buta


























sahig'aj icüa ’hús nélküli’
saibia ’sült’
sed’aatia ’úthoz tartozó’ 
segal’ükü ’keskeny, szűk’ 
sejmialka ’éles szemű’ 
seku ’keskeny’ 
sekusi ’szűk; éhesnek lenni’ 
selagaa ’zsíros’ 
setaga(a) ’vezető (vezér)’ 




suma(j)kua ’békés, csendes’ 
süsüada ’sovány, vékony’ 













tijjajkua ’tágas, széles’ 
tiraa  ’sekély’ 
tobsikua ’szokatlan’ 
todakua  ’sárga (~ barna ~  szürke)’ 
toliöagaj ícüd ’becsületes’ 
tolmansaka ’éles eszű, ravasz’ 
tomnagaa ’kicsi, összehúz(ód)ott’ 
tonsagaa ’erős, energikus’ 
tonsiraa  ’viharos’ 
toygajkua ’bő (ruha)’ 
torsajkua ’ritka (erdő)’ 
tubakua ~ tuha- ’feszes, szoros’ 
tudajkua ’kemény’ ~ tu daru a  
ludua ’mérges, bosszús’ 
tujhua"kua ’világos’ 
tulujkua ’bozontos’
tumkakua ’félhomályos, átlátszatlan, borús’ 
tumtakua ’csendes’ 
tuni/cujku ’csendes’ 
turkutia ’tavi, a tóhoz tartozó’ 
tusajkua ’fekete’
9.3. Jellem ző célfogalm ak forrásfogalm ai
FORRÁS CÉL
? HÓVIHAR ENERGIKUS/ERŐS (NG)
BELSŐ RÉSZ NÉLKÜL ÜRES (NG, EN, NE)




DÉR ősz (szín) (NG)
ÉDES FINOM (NG)
ÉG KÉK (NG, EN)
EMBERI UDVARIAS (NG)
EPE EPESZÍNŰ (SÁRGA, ZÖLD, BARNA) (NE, EN, SZLK)
ERŐ NÉLKÜLI GYENGE (NG, NE)
ÉRTELEM OKOS (NG, EN, NE, SZLK)
ESZIK/ÉTEL ÉHES (NG, EN, NE, SZLK)




FEL, FELSŐ HOSSZÚ (NG)
FELEMELI A FEJÉT VIDÁM (Wne)
FÉLELEM NÉLKÜL BÁTOR (ng , szlk)
FELHŐ KÉK (NE)




FOLT A KARON KÉK-ZÖLD (NE)
FOLYADÉK ALJA, ÜLEDÉK ZAVAROS (SÁRGA, ZÖLD, BARNA) (NG, ne)
FULLADÁS, FOJTÁS KESKENY, SZŰK (NG)
FŰ ZÖLD (NG)
FÜST, GŐZ SZÜRKE, KÉK (NG, NE, EN)
GENNY SAVANYÚ/KESERŰ (NG, NE, SZLK)
KŐ? GOROMBA (NG)
GYENGE LUSTA (NG)
HALL, MEGTUD ISMERT/HÍRES (NG)
HAMAR GYORS (NG)
HAS/GYOMOR KÖVÉR (NG)
HAZUGSÁG NÉLKÜLI BECSÜLETES (NG)
HELYES, IGAZI BECSÜLETES (NG)
HÉZAG, KÖZ TÁGAS (NG)
HÓ, JÉG FEHÉR (NG, NE, EN)
HOSSZÚ MESSZI, MESSZE (NG)
HÚS HIÁNYA SOVÁNY (NG)
JÓL ÉL GAZDAG (NE)
KEMÉNY SZÍV BÁTOR (NG)
KICSI KEVÉS (NG)
KÓR KEREK (NG)
KÓR, KORONG ~ ÖRVÉNY ~ CSÉVÉL,
BEGÖNGYÖL, BECSAVAR KEREK (NG)
MEZŐ ILLATOS (NG)
MUNKA SZORGALMAS (NG)





PISZOK PISZKOS (NG, NE, EN, SZLK)
PISZOK NÉLKÜLI TISZTA (NE, EN, SZLK)
RAGADÓS ORRÚ KAPZSl/MOHÓ (EN)
RÉNNEL RENDELKEZŐ GAZDAG (SZLK)
ROSSZ CSONTÚ SOVÁNY (EN)
ROSSZ HANGULATÚ SZOMORÚ (EN)
ROSSZUL ÉL SZEGÉNY (NE, EN)
SÓ SÓS ÍZŰ (NG, szlk, km)
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só SÓTLAN (NE, EN, NG, SZLK, KM)




SZERENCSE, SIKER SZERENCSÉS, SIKERES, BOLDOG (NG, EN, NE, SZLK, MT)
SZERENCSE, SIKER NÉLKÜLI SZERENCSÉTLEN,BOLDOGTALAN SIKERES (NG, NE, KM)
SZÍV NÉLKÜL GYÁVA (NG)
SZÜKSÉGES SZORGALMAS (NE)
SZŰK ÉHES (NG)
TÁGAS, SZÉLES BŐ (ruha) (NG)
TEKER, GÖNGYÖL KEREK (NG)
TOJÁSSÁRGA SÁRGA (NE, EN, NG)
UJJ SOVÁNY (NG)
ÜLEDÉK, FOLYADÉK ALJA ZAVAROS (NG)
VARJÚ FEKETE (NG)
VÉKONY SOVÁNY (NG)























































































Kimp koaffixum (imperfektiv igékhez kapcsolódó)
Klit klitikum (nganaszan)
KOP kopula





Nabs denominálsi nomenképző (absztrakt)



































A szótári jelentéseket és a morfológiai elemzést magyarul adom meg, csakúgy, mint a példamondatok 
mondatjelentését is. A forrás nyelvét csak akkor hagyom meg, ha annak jelentősége van. Ez mindegyik nyelvre 
vonatkozik, kivéve az etimológiák rekonstruált jelentéseit. A kamassz adatok esetében is a Donner által meg 
adott német nyelvű jelentések szerepelnek. A cirill betűs források adatait latin betűs átírásban közlöm.
A gégezárhangot minden esetben " jellel jelölöm. Terescenkót követve a tundrái nyenyecben 
különbséget teszek a kétféle gégezárhang között (" és j .  
nganaszan
Az adatokat mindig fonologikus átírásban közlöm, forrástól függetlenül. A jelentéseket és a mondatok esetében a 
morfológiai elemzést is magyarul adom meg. Ha az idézett mondat szerepel a Chrestomathia Nganasanicában (= 
Wagner-Nagy 2002), akkor forrásként ezt adom meg. Az adatoknál mindig megadok egy forrást: ha a szó 
szerepel a KMZ szótárban, akkor azt, ha nem nem, akkor más forrást. Több forrást akkor adok meg, ha van 
annak jelentősége, 
nyenyec
Terescenko adatait latin betűs átírásban közlöm. Lehtisalo adatait tipográfiai okok miatt egyszerűsítve, a Hajdú 
Péter által megadott elvek szerint közlöm (Hajdú 19893 : 25-26). Tapani Salminen által kidolgozott átírást abban 
az esetben tartom meg, ha tanulmányból idézem (így Nikolaeva vonatkozó munkáiból is), 
jenyiszeji nyelvek
A Werner által közölt jenyiszeji adatokat a következő eltérésekkel közlöm:
• a gégegzárhangot az előzőekben említettek szerint ("),
• centrális képzésű, felső nyelvállású illabiális magánhangzót nem az IPA szerinti jellel, hanem -  
mint a többi nyelvben — i szimbólummal jelölöm,
• hátul képzett, középső nyelvállású nyílt labiális jele: a,
• a hosszú magánhangzók jelölésén nem változtatok (pl. o:).
Proto-szamojéd alakok 
Helimski 1997:
*t‘ = *tvagy *c *9
*t2 = *t, *c vagy *s
*t3 = *t, *c, *k vagy *s *51
*s‘ = *s vagy *j *e‘
V = *n vagy *n *o*
V = *n vagy *5 *a'
*w' = *w vagy *m *a‘
*j' = *j vagy *n * 3
= *3 vagy *5 
= *3 vagy *a 
= *5 vagy *a 
= *e vagy *e 
= *o vagy *ö 
= *a vagy *e 
= *a vagy *a
= pontosan meg nem határozható magánhangzó
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Janhunen 1977:
*t‘ = *t vagy *c *5 = *5 vagy *á
*t2 = *t, * 0  vagy *s = *5 vagy *a
*t3 = *t, *c, *k vagy *s *á' = *á vagy *a
*s‘ = *s vagy *j *á' = *a vagy *e
*n' = *n vagy *n *e' = *o vagy *ö
*n2 = *n vagy *r) * ¡ 1 = *a vagy *e
*w‘ = *w vagy * 1 1 1 *o' = ♦a vagy *a
*j' = *j vagy *h *u‘ = *u vagy *ü
*3 = pontosan meg nem határozható magánhangzó
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